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Geleitwort

Mit seiner computergestiitzten Rekonstruktion der Capella speciosa der babenbergischen Residenz in Klos-
terneuburg legt Mario Schwarz eine Publikation vor, die fiir dieses verlorene Hauptwerk der hochmittelal-
terlichen Architektur in Osterreich der Forschung Grundlagen bietet, die iiber alles bisher Erarbeitete weit
hinausfiihren.

1799 war die prunkvolle Palastkapelle abgerissen worden, die Herzog Leopold V1. hatte errichten lassen. Er
hatte fiir diese Aufgabe franzosische Bauleute verpflichtet, die mit den modernsten Bauvorhaben in Frank-
reich vertraut waren. 1222 war die Kapelle geweiht worden. Thre Zerstorung bleibt ein schwerer Verlust des
kulturellen Erbes aus dem mittelalterlichen Osterreich.

Sechzig Jahre nach dem Abriss der Kapelle legte A. Essenwein eine erste Rekonstruktion vor (1861). Erst
die heutige Forschung kann, nicht zuletzt auch aufgrund der Grabungen des Bundesdenkmalamtes 1953/54,
1976 und 2005 dariiber hinausfithrende Ergebnisse fiir die erkenntnisméfBige Wiedergewinnung der Kapelle
vorlegen.

Mario Schwarz, der seine ganze Forschungsarbeit der mittelalterlichen Architektur in Osterreich widmete,
entwickelte in Zusammenarbeit mit Spezialisten der Technischen Universitdt Wien in jahrelangen Versuchen
ein System computergestiitzter Rekonstruktionen von Architekturen. Das Ergebnis ist die bis in einzelne De-
tails genaue Analyse der Capella speciosa, wie das bisher nicht moglich gewesen wire.

Die Rekonstruktion gibt auch optisch ein lebendiges Bild vom Aussehen der Kapelle. Eigentlich ist der 1799
zerstorte Bau durch die hier vorgelegte Publikation visuell wiedergewonnen worden.

Mario Schwarz und jenen, die mit ihm lange an diesem groBen und schwierigen Projekt gearbeitet haben, ist
in jeder Hinsicht zu danken. Das Werk, das sie hier vorlegen, ist ein bleibender Beitrag in der Erforschung der
osterreichischen Architektur des Mittelalters.

Hermann Fillitz



Vorwort

Mit dem vorliegenden Buch fiihrt die Abteilung Kunstgeschichte des Instituts fiir kunst- und musikhistorische
Forschungen (IKM) der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften ihre Publikationstitigkeit im Bereich
mittelalterlicher 6sterreichischer Architektur fort. Bei der ,,Capella speciosa™ in Klosterneuburg handelt es
sich um ein abgekommenes, aber mit Hilfe computergestiitzter Rekonstruktion wieder anschaulich gemach-
tes Baudenkmal hochster Qualitét: Als das Augustiner Chorherrenstift Klosterneuburg im Jahr 1801 Kaiser
Franz II. (I.) das Abbruchmaterial der mittelalterlichen ,,Capella speciosa® iibergab, machte sie dem Mon-
archen ein kostbares Geschenk in einer Zeit, als die Osterreichischen Lander angesichts der napoleonischen
Invasion vor groen politischen und wirtschaftlichen Herausforderungen standen: Aus den Bestandteilen der
Kapelle wurden in der ,,Franzensburg® in Laxenburg eine neue Kapelle errichtet sowie der Speisesaal prunk-
voll ausgestattet und damit gleichsam einer neuen Verwendung zugefiihrt. Der gotische Bestand diente in
dieser Hinsicht auch als die Macht der Vergangenheit beschworende Folie.

Fiir die architekturhistorische Bauforschung unserer Zeit erwies sich die Bewahrung dieser Bestandteile in
Laxenburg als Chance, unter Heranziehung der erhaltenen historischen Ansichten und des archidologischen
Befundes der Grundmauern eine detaillierte Rekonstruktion dieser verschwundenen Kapelle zu unterneh-
men. Viele Jahrzehnte hatte die Palastkapelle des Babenbergerherzogs Leopold VI. der Forschung grof3e Rét-
sel aufgegeben. Als Initialbau der gotischen Architektur in Osterreich stand sie schon lange im Blickpunkt
kunsthistorischer Forschungen. Die Versuche ihrer Rekonstruktion waren aber widerspriichlich und ergaben
lange Zeit kein klares Bild ihres urspriinglichen Aussehens. Es erwies sich daher notwendig, die Kapelle in
dreidimensionaler Zusammenfiigung ihrer Bestandteile auf virtueller Ebene gleichsam neu zu errichten, was
ein diffiziles, stellenweise auch experimentelles Vorgehen erforderte. In einem mehrjéhrig angelegten For-
schungsprojekt unter der Leitung von Prof. Mario Schwarz (Universitdt Wien), der bereits zahlreiche Studien
zur mittelalterlichen Architektur in Osterreich vorgelegt hat, konnte mit Hilfe computergestiitzter Darstel-
lungstechnik eine detaillierte Visualisierung dieser untergegangenen Kapelle ausgearbeitet werden, die das
einstige Erscheinungsbild der ,,Capella speciosa™ nach authentischen Zeugnissen eindrucksvoll vor Augen
fithrt und entsprechende europdische Vergleiche erdffnet. Die raschen technischen Fortschritte in der Com-
putertechnik und in den Methoden der Visualisierung ermdglichten es, die Detailqualitdt der Ergebnisse in
mehreren Phasen von 1996 bis 2010 noch zu wesentlich steigern. Damit liegt nun eine Publikation vor, die mit
einem breit gefdcherten methodischen Spektrum von der Stilanalyse iiber die Quellenkunde bis zur modernen
Computerrekonstruktion an den historischen Gegenstand herangeht. Damit sei dem Autor und seinem Team
herzlichst gedankt.

Werner Telesko



Mario Schwarz

Die Capella Speciosa Herzog Leopolds VI. von Osterreich
in Klosterneuburg

1. Einleitung

HABENT SUA FATA MONUMENTA ...

Durch den Lauf der Geschichte hat es sich ergeben, dass die Capella Speciosa in Klosterneuburg, der nach
heutigen Erkenntnissen bedeutendste und fritheste Sakralbau gotischer Architektur in Osterreich, fiir den
Kunsthistoriker nur unter Schwierigkeiten zu erschlieBen ist. Der schon im Mittelalter wegen seiner Schonheit
gepriesene Bau fiel den Kirchenaufhebungen unter Kaiser Joseph II. zum Opfer, doch wurden Bestandteile
der Kapelle schon bald danach in ihrem kiinstlerischen Wert erkannt und im Geist der Romantik bei der
Errichtung eines ganz auBBergewohnlichen Monuments zur Verherrlichung der dynastischen Geschichte des
osterreichischen Kaiserstaates, der Franzensburg in Laxenburg, allerdings in ganz neuer, veridnderter Ge-
samtgestaltung wiederverwendet. Schon seit dem Beginn einer kritisch-wissenschaftlichen Kunstforschung
beschéiftigte man sich mit der stilistischen Analyse und Bewertung der in Laxenburg verbauten Spolien sowie
mit Uberlegungen zur Gestaltungsform der urspriinglichen Kapelle. August Essenwein erarbeitete aus genau-
esten Studien dieser Uberreste und unter Verwendung von historischen Plinen und Darstellungen der Capella
Speciosa deren zeichnerische Rekonstruktion, die fiir viele Jahrzehnte den Wissensstand iiber die Pfalzkapelle
Herzog Leopolds VI. bestimmte. Immer wieder traten jedoch Zweifel an der Richtigkeit der Rekonstruktion
Essenweins auf, insbesondere nachdem um die Mitte des 20. Jahrhunderts die Fundamente der Kapelle in
Klosterneuburg archéologisch freigelegt werden konnten. Seither blieb es ein Desiderat der architekturhis-
torischen Forschung, einen auf neuen Erkenntnissen basierenden verbesserten Rekonstruktionsversuch zu
unternehmen.

Die mit der technischen Entwicklung computergestiitzter Zeichentechnik erdffneten Moglichkeiten fiithrten
dazu, dass im Rahmen eines vom Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung der Republik Oster-
reich (FWF) getragenen Forschungsprojektes unter der Leitung von Mario Schwarz ein solcher neuer Rekon-
struktionsversuch ausgearbeitet werden konnte, der in der vorliegenden Publikation vorgestellt wird. Vom An-
fang an war dieses Projekt nicht als bloBe Anwendung neuester technischer Hilfsmittel zur Visualisierung des
urspriinglichen Aussehens der Kapelle angelegt, sondern auf die Erschliessung weiterer, vertiefter Erkennt-
nisfortschritte durch experimentellen Einsatz der zur Verfiigung stehenden Instrumente hin orientiert. Seit
dem Beginn des Projektes im Jahre 1993 wurden die technischen Voraussetzungen in der computergestiitzten
Architekturdarstellung jedoch so wesentlich weiter entwickelt, dass die Resultate in mehreren Schritten noch
bedeutend verfeinert und verbessert werden konnten. Durch die Dokumentation dieser Erkenntnisfortschritte
in der vorliegenden Verdffentlichung kann dieser Entwicklungsprozess hier verfolgt und nachvollzogen wer-
den.

Ergénzt werden soll diese Studie durch einen gesonderten zweiten Teil, der die Capella Speciosa von Kloster-
neuburg im Blick auf die Architekturikonologie franzosischer Kapellen der Gotik behandeln wird.

An dieser Stelle ist es dem Unterzeichneten als verantwortlichem Leiter des Forschungsprojekts der Capella
Speciosa eine ehrenvolle Verpflichtung allen Institutionen und Kollegen, die das Zustandekommen dieses
Werkes durch ihre Unterstiitzung und Hilfe mit ermdglicht haben, aufrichtigen Dank zu sagen. Der Dank
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des gesamten Forschungsteams gilt dem Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung FWF fiir die
Finanzierung der Forschungsarbeiten im Rahmen des Fondsprojekts P 8937 unter der Projektbetreuung von
Frau Dr. Monika Maruska. Zu danken ist Herrn Universititsprofessor Architekt Diplomingenieur Dr. Bob
Martens am Institut fiir Raumgestaltung der Technischen Universitit Wien fiir Vorbereitungsarbeiten zu dem
Forschungsprojekt. Herrn Universitétsprofessor Architekt Diplomingenieur Dr. Friedrich Moser, Rektor der
Technischen Universitét Wien und Vorstand des Instituts fiir 6rtliche Raumplanung, ist fiir die Ermdglichung
der Durchfithrung des Forschungsprojektes an seinem Institut sowie fiir seine Beratung und wertvolle Mit-
wirkung an der Projektarbeit ergebenster Dank zu sagen, gleichfalls Herrn Universitéitsprofessor Architekt
Diplomingenieur Dr. Alois Machatschek fiir die Vermittlung dieser Zusammenarbeit.

Mit Dank zu erwéhnen ist die Hilfsbereitschaft der Schloss Laxenburg Betriebsgesellschaft, die die die zahl-
reichen erforderlichen aussertourliche Besichtigungen und Untersuchungen der Kapelle und des Speisesaales
der Franzensburg und die Anfertigung von Vermessungen und Photos gestattet und ermdglicht hat.

Besonderer Dank gilt dem Augustiner-Chorherrenstift Klosterneuburg, insbesondere hochwiirdigem Herrn
Universitatsprofessor Dr. Dr. Floridus Rohrig Can.Reg. sowie Herrn Dr. Karl Holubar und Herrn Mag. Wolf-
gang Huber am Stiftsmuseum Klosterneuburg fiir die Ermoglichung einer ersten Priasentation der Computer-
rekonstruktion im Rahmen der Ausstellung Die Krone des Landes im Jahr 1996.

In aufrichtiger Dankbarkeit ist des Herrn Generalkonservators Hofrat Universitatsprofessor Dr. Ernst Bacher
() vom Osterreichisches Bundesdenkmalamt fiir die Ermdglichung der photogrammetrischen Dokumenta-
tion der Bauglieder in Laxenburg (Kapelle und Speisesaal der Franzensburg) zu gedenken. Zu danken ist
ebenfalls dem Arbeitsteam unter der Leitung von Herrn Hans Zauchinger vom Referat fiir Photogrammetrie
des Osterreichischen Bundesdenkmalamtes fiir die sachkundige, prizise Durchfithrung der diesbeziiglichen
Aufahme- und Auswertungsarbeiten.

Mit Dankbarkeit hinzuweisen ist weiters auf die kollegiale Hilfsbereitschaft von Frau Privatdozentin
Dr. Ulrike Seeger fiir die friihzeitige Ubersendung einer Kopie ihrer Dissertation an der Universitit Stuttgart.

Ergebenster Dank gilt Herrn Universititsprofessor Dr. Hermann Fillitz, ehemaligem Obmann der Kommission
fiir Kunstgeschichte der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, fiir die Einladung an den Verfasser,
die Forschungsergebnisse in einem Referat im Rahmen der Sitzung der philosophisch-historischen Klasse der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften am 24. 4. 1996 darbieten zu konnen. Thm, sowie seinem Nach-
folger als Obmann der Kommission fiir Kunstgeschichte der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften,
Herrn Universitatsprofessor Dr. Artur Rosenauer, der das vorliegende Werk in der Reihe Verdffentlichungen
zur Kunstgeschichte angenommen hat, ist die Verwirklichung dieser Publikation zu verdanken.

Zu danken ist dem Direktor des Instituts fiir kunst- und musikhistorische Forschungen der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften, Herrn Universititsdozent Dr. Werner Telesko als Herausgeber dieses Bandes.
Dem Team Buchproduktion der phil.-hist. Klasse der Akademie, insbesondere Herrn Robert Piiringer, ist fiir
die gewissenhafte Druckvorbereitung zu danken.

Weiters dankt der Unterzeichnete folgenden Kolleginnen und Kollegen fiir wertvolle, weiterfithrende Hin-
weise im Laufe von Fachgesprichen: Frau Dr. Lieselotte Hanzl, Frau Dr. Sibylle von Hauser-Seutter, Frau
Hoftrétin Dr. Gertrud Mossler, Frau Universitdtsprofessorin Dr. Martina Pippal, Frau Universitidtsdozentin
Dr. Barbara Schedl, Frau Dr. Ulrike Thanheiser, Herrn Universitatsprofessor Dr. Helmut Buschhausen, Herrn
Universitdtsdozent Dr. Friedrich Dahm, Herrn Universitétsprofessor Diplomingenieur Dr. Erich Lehner und
Herrn Universitéitsprofessor Dr. Andreas Rohatsch.

Mario Schwarz



2. Die Problemstellung

Seit ihrer im Jahre 1222 vollendeten Erbauung hat die Palastkapelle Herzog Leopolds VI. von Osterreich
und Steiermark in Klosterneuburg stets grofite Bewunderung ausgelost. Wegen ihrer prachtvollen Gestaltung
und ihres kostbaren Baumaterials wurde die dem heiligen Johannes dem Téufer geweihte Kapelle capella
pulchra, capella marmorea oder capella speciosa ' genannt. Auch nachdem der Bau 1787 profaniert und 1799
abgebrochen wurde, war die Erinnerung an die Johanneskapelle noch keineswegs ausgeloscht. Umfangreiche
Bestandteile wurden 1801 zum Bau und fiir die Ausstattung der romantischen Franzensburg in Laxenburg
wieder verwendet.

1861 erkannte der aus Karlsruhe stammende Architekt und Bauforscher August Ottmar Ritter von Essenwein
(1831-1892) durch die Analyse der in der Burgkapelle und im Speisesaal der Franzensburg erhaltenen Bau-
glieder die kunsthistorische Bedeutung der ehemaligen Klosterneuburger Kapelle. Gestiitzt auf eine detailrei-
che AuBlenansicht sowie eine Innenraumdarstellung der Capella Speciosa von Benedikt Prill aus der Zeit um
1750 und unter Zuhilfenahme eines Bestandsplanes des Stiftes Klosterneuburg von Architekt Donato Felice
d’Allio von 1730 unternahm Essenwein eine zeichnerische Rekonstruktion der Klosterneuburger Palastka-
pelle. Die Studien Essenweins wurden in den Berichten und Mittheilungen des Alterthums-Vereines zu Wien?
verdffentlicht; sie stellten klar, dass die Kapelle Leopolds VI. der erste Sakralbau in rein gotischen Stilformen
in Osterreich war und dass vergleichbare Struktur- und Detailformen in Frankreich zu finden sind.

Einen weiteren ganz entscheidenden Wissensfortschritt iiber die Capella Speciosa erbrachten Ausgrabungen
des Osterreichischen Bundesdenkmalamtes in den Jahren 1953/1954, die an der Siidseite der Stiftskirche
Klosterneuburg unternommen wurden: Die Grabungen fiihrten zur Freilegung der Grundmauern der Kapelle.
Die Ergebnisse dieser in drei Kampagnen durchgefiihrten Arbeiten wurden von Alfred Schmeller im Jahre
1958 am VII. Internationalen Kongress fiir Frithmittelalterforschung vorgelegt und 1962 in den von Hermann
Fillitz herausgegebenen Tagungspapieren publiziert.> Wéahrend Alfred Schmeller in seinem Grabungsbericht
weder auf die Rekonstruktion von August Essenwein noch auf kunsthistorische Zusammenhéinge niher ein-
ging, widmete sich 1959 Renate Wagner-Rieger in ihrer umfangreichen Studie Gotische Kapellen in Niederos-
terreich* der typologischen und stilgeschichtlichen Stellung der Capella Speciosa. Dabei verwies die Autorin
auf die engen Ubereinstimmungen der Baudetails wie Kapitelle, Blendarkaden, Archivoltenprofile und Basen
mit der Sakralbaukunst Burgunds in der Zeit um 1200. Die zweischalige Wandstruktur der Kapelle wurde von
Renate Wagner-Rieger auf die Marienkapelle der Kirche Saint-Remi in Reims zuriickgefiihrt.

Ergebnisse neuer Uberlegungen und Stilvergleiche wurden vom Verfasser dieses Berichtes 1975 in seiner Dis-
sertation Studien zur Klosterbaukunst unter den letzten Babenbergern in Osterreich’ vorgelegt. Dabei wurde
darauf verwiesen, dass die engsten Ubereinstimmungen sowohl im mehrschichtigen Wandaufbau und in dem
kompliziert verschnittenen Wolbungsbereich als auch in den Detailformen der Blendarkaden an der inneren
Sockelzone zu den Chorkapellen der Kathedrale von Reims bestehen, die zu den frithesten Bauabschnitten
dieses 1211 begonnenen Neubaues gehorten. Dadurch erweist sich die Capella Speciosa als hochaktuelles
Werk der europdischen Gotik auf kontempordrem Entwicklungsniveau so wie die konigliche Baukunst in
Frankreich: 1221, ein Jahr vor der Einweihung der Klosterneuburger Kapelle, war die dem heiligen Jakobus

! Wir folgen im weiteren der lateinischen Schreibweise, die seit Hartmann Zeibig (1851) in der Uberlieferung dominiert, [H. Zxi-
BIG, Chronik, 1851], so wie auch bei R. HELLBACH, Fiihrer, 1861; A. EsseNweiN, Capelle, 1861; R. K. Donin, Bettelordenskirchen,
1935; W. BucHowieckl, Kirchen, 1952, 211; R. WAGNER-RIEGER, Kapellen, 1959, 273-307; R. FEUCHTMULLER, Baukunst, 1961, 7;
N. NussBauM, Kirchenbaukunst, 1985 u. 19942%; G. BrucHER, Baukunst, 1990, 13, 16—17; H. FiLLitz, Architektur, 1991, 558; J.
KutHaN, Pfemysl Otakar 1., 1993 und J. KutHaN, Piemysl Ottokar II., 1996 erscheint. In der Literatur findet man auch die aus
dem Lateinischen (capella) und dem Italienischen (speziosa) kombinierte Schreibweise Capella speziosa, und zwar bei 1. Hut-
TER, Capella, 1957/58; A. SCHMELLER, Ausgrabungen, 1962, 291-324 und F. Rouric, Klosterneuburg, 1972, 27, 82, 133, 137. Ulrike
Seeger vertritt diese Form als moderne Schreibweise von Capella Speciosa. U. SEEGER, Zisterzienser, 1997, 132. Die konsequent
italienische Schreibweise cappella speziosa ist nirgends tiberliefert und wird auch in der Literatur nicht verwendet.

2 A. EssenwelN, Capelle, 1861, 1-44.

3 A. SCHMELLER, Ausgrabungen, 1962, 291-324.

4 R. WAGNER-RIEGER, Kapellen, 1959, 273-307.

> M. Scuwarz, Studien, 1975, 187-191.



12 MARIO SCHWARZ

geweihte erste Chorkranzkapelle der Kathedrale von Reims vollendet worden. Auch der Baumeister Villard
de Honnecourt aus der Picardie widmete den damals in Bau befindlichen Chorkapellen der Kathedrale von
Reims in seinem um 1230 verfassten Bauhiittenbuch bereits detaillierte Zeichnungen, da er deren iiberaus
fortschrittliche Konzeption bewunderte.

Bis vor wenigen Jahren ging die Forschung von der Richtigkeit der Rekonstruktion August Essenweins aus:
Noch 1994 wies Norbert Nussbaum in der iiberarbeiteten Neuauflage seines Buches Deutsche Kirchenbau-
kunst der Gotik ausdriicklich auf die von Essenwein postulierte Asymmetrie der Anlage, ndmlich auf das
Fehlen eines inneren Laufganges an der Nordseite der Capella Speciosa, hin.® Allerdings zeigt der Vergleich
des Grabungsplanes mit dem Grundriss der Rekonstruktion Essenweins, dass die archdologisch freigelegten
Fundamente keinerlei Anzeichen jener auffallenden Asymmetrie und einer Verschiebung des Apsispolygons
nach Norden aufweisen, wie der Bestandsplan Domenico d’Allios und Essenweins darauf fuBende Rekonst-
ruktion. Langst hitte auch zu denken geben miissen, dass August Essenwein bereits 1861 im erlduternden Text
seiner Rekonstruktionsstudie einschrankend erklart hatte, seine dritte Hauptquelle, ein Plan von Klosterneu-
burg, der vom Architekten Allio aufgenommen wurde ... scheint hinsichtlich des Maf3stabes nicht verldsslich.”

Im Rahmen eines in den Jahren 1993—-1996 unter der Leitung des Berichterstatters gestandenen in Arbeits-
gemeinschaft mit Michael Mayr-Ebert, Elmar Schmidinger, Andreas Voigt und Hans-Peter Walchhofer am
Institut fiir 6rtliche Raumplanung der Technischen Universitdt Wien bzw. am Institut fiir Kunstgeschichte
der Universitit Wien durchgefiihrten und vom Osterreichischen Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen
Forschung geforderten Forschungsprojektes wurde unter Einsatz neuester Computertechnologie und unter
Heranziehung sémtlicher zur Verfiigung stehender Informationsdaten ein neuer Rekonstruktionsversuch der
Capella Speciosa unternommen, der in zahlreichen wesentlichen Punkten Abweichungen von den Annahmen
Essenweins erbrachte.

Zunichst zeigte sich, dass August Essenwein Grundrissmalle der Kapelle angenommen hatte, die vom er-
haltenen Bestand der Fundamente in Lénge und Breite um mehrere Meter abweichen. Da Essenwein aus den
Abstinden der Strebepfeiler im Plan Donate Felice d’Allios die innere Jocheinteilung der Kapelle und die
Anzahl der Blendarkaden im inneren Sockelbereich pro Gewolbejoch abgeleitet hatte, erwiesen sich alle diese
Einzelheiten seiner Rekonstruktion ebenso wie die Proportionsannahmen als hinféllig. Die Vorhalle war tat-
sdchlich bedeutend grof3er, als von Essenwein angenommen. Unhaltbar erwies sich dadurch auch Essenweins
Schlussfolgerung, dass der in der Zeichnung Benedikt Prills an der inneren Siidseite und im Apsispolygon
dargestellte Laufgang an der nordseitigen Innenwand gefehlt habe. Im Zuge der Forschungsarbeiten konnte
auch festgestellt werden, dass Essenwein bei der Positionierung der verschieden hohen GewdélbefuBllinien eine
Verwechslung unterlaufen war: Die von Essenwein in Grundriss und Aufrissschnitten einander zugeordnet
dargestellten Gewoélbe sind dreidimensional nicht realisierbar.

Gleichzeitig fiihrten die Computerforschungen zu einer Reihe bis dahin nicht erkennbarer Schlussfolgerun-
gen. Die Capella Speciosa besall im Bereich der Empore auffallende UnregelmiBigkeiten, deren Ursache in
der Beriicksichtigung und teilweisen Wiederverwendung und Uberbauung ilterer Fundamente lag und die
sich bis in den Gewdélbebereich fortsetzten. So war das westlichste Joch des Kapellenraumes bis zur Empore
im Grundriss stark trapezformig verzogen. Auch das Trumeauportal von der Vorhalle in den Kapellenraum,
dessen zweiteilige Rechteckdffnung sich in der Zeichnung Benedikt Prills unterhalb der Emporenbriistung
findet, lag nicht genau in der Mittelachse der Kapelle, sondern war etwas nach Siiden verschoben. Die ausmit-
tige Lage dieses Eingangs ist auch aus der FuBbodendarstellung in Benedikt Prills Innenansicht erkennbar.
Gerade in diesem Detail erwies die bei den Ausgrabungen gefundene Portalschwelle exakt die Lage dieses in
Laxenburg noch vollstdndig erhaltenen Tores, was die Glaubwiirdigkeit der Bilddarstellung bestétigt.

Die computerunterstiitzten Studien brachten die Erkenntnis, dass die Zeichnung Benedikt Prills vom Innen-
raum der Kapelle im Bereich der Gewdlbestruktur deutlichere Ubereinstimmungen mit moglichen franzosi-
schen Vorbildern aufweist, als Essenweins Rekonstruktionsversuch. Auch die Perspektive der Innendarstel-
lung Benedikt Prills ist, — etwa unter Simulierung einer Weitwinkeloptik — in der Computerrekonstruktion

¢ N. NussBauwm, Kirchenbaukunst, 1994, 340 A. 115.
7 A. Essenwein, Capelle, 1861, 31.
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tatsdchlich nachvollziehbar, wie Friedrich Moser beweist, und stiitzt damit wiederum die Verlasslichkeit der
Prill’schen Ansicht: Es ist anzunehmen, dass der Zeichner zur Gewinnung der entsprechenden Blickposition
auf einem Geriist oder auf einer hohen Leiter an der inneren Nordwand gestanden sein muss.

Erst jetzt verstdndlich erweist sich ein Detail der Auflenansicht Prills, das aufgrund von Fehlannahmen Essen-
weins bisher auller Acht gelassen worden war: Die nordseitige Wendeltreppe, deren Fundament auch bei den
Ausgrabungen nachgewiesen werden konnte, fiihrte, wie man sieht, nicht bis auf das Niveau der Westempore,
sondern nur bis zur Hohe des Laufganges, der etwas unterhalb der Parapethohe der Fenster lag. Damit wird klar,
dass die Empore einen anderen, gesonderten Zugang von auflen besessen haben muss, dieser bestand an der Siid-
seite der Kapelle iiber einen bequemeren Treppenaufgang vom Herzogspalast. Aulerdem ist aus der Innenansicht
Benedikt Prills klar ersichtlich, dass zwischen der Westempore und dem Laufgang keine Verbindung bestand,
ein Faktum, das fiir die architekturtypologische Interpretation der Kapelle von ganz wesentlicher Bedeutung ist.

Der beim Bau der Capella Speciosa angewandte Wandaufbau war tiberaus kompliziert strukturiert und tech-
nisch hochst aufwendig ausgefiihrt: Der saalartige Kapellenraum war in zwei kreuzrippengewo6lbte Rechteck-
joche gegliedert, an die Ostlich ein ebenfalls rippengewdlbtes Fiinfachtel-Apsispolygon anschloss. Der West-
teil der Kapelle war zweigeschossig: Unter der Empore befand sich eine Vorhalle, die von einem sechsteiligen
Rippengewdlbe iiberspannt war. Uber der Empore setzte sich das Gewdlbe des Saalraumes in zwei in den
Proportionen sehr zusammengedriangte Gewoélbejoche fort, hinter der Empore lag auf deren Hohe noch ein
weiterer abgetrennter Raum, iiber dessen Beschaffenheit wir keine Kenntnis haben.

Im 6stlichen Saalbereich der Kapelle bildeten schlanke Dienstbiindel die Hauptordnung der Wandgliederung.
Im ErdgeschoB waren dazwischen spitzbogige Blendarkaden eingestellt. Uber einem Gesims verlief der Lauf-
gang, um dessen Breite die Wandebene der Fenster nach au3en geriickt war. Die Strebepfeiler des Aullenbaues
setzten sich in der Art von Zungenmauern in den Innenraum fort; iiber kleine Durchgangsdffnungen in diesen
Wandzungen war der Laufgang begehbar.

Fiir die Architektur in Osterreich, wohin bis in die Regierungszeit Herzog Leopolds VI. (1198-1230) nur
ganz geringe Einfliisse des gotischen Baustils vorgedrungen waren, musste ein Bau wie die Klosterneuburger
Pfalzkapelle als beispielloses Novum gegolten haben. In Stilvergleichen ist zu zeigen, dass sowohl die hoch
entwickelten Strukturformen des Wand- und Gewdlbeaufbaues als auch die Ausfiithrungsdetails der Kapitelle,
Kéampfergesimse, Sdulenbasen und Archivoltenprofile dem aktuellsten Entwicklungsstand der koniglichen
Baukunst Frankreichs in der Zeit um 1215/1220 entsprachen.

Ohne Zweifel war fiir den Bau der Capella Speciosa ein hervorragend organisiertes Team von Bauspezialisten
eingesetzt, das die vielfdltigen hohen Anforderungen von der Planung der anspruchsvollen Baustatik auf der
Basis umfangreicher empirischer Erfahrungen iiber die Herstellung komplizierter Schalungsgeriiste fiir die
Gewolbe bis zur bildhauerischen Ausfithrung der zu dieser Zeit modernsten Knospenkapitelle mit natura-
listischen pflanzlichen Details beherrschte. Die Vermittlung einer Kiinstlertruppe von so aul3erordentlicher
Leistungsqualitéit kann wohl nur auf hochster Ebene, wie von Fiirstenhof zu Fiirstenhof, erfolgt sein.

Die Frage, fiir welchen Zweck diese in Planung und Ausfithrung so auergewohnliche, glanzvolle, stilistisch
hochmoderne Kapelle in der Herzogspfalz Klosterneuburg erbaut worden ist, soll in einem zweiten ergin-
zenden Teil dieser Untersuchungen behandelt werden. Bereits August Essenwein hatte vermutet, dass Herzog
Leopold VI. von seiner Teilnahme an dem Kreuzzug nach Damiette in den Jahren 1217-1219 wertvolle Reli-
quien mitgebracht habe, zu deren Aufbewahrung er die Kapelle verwenden wollte. Tatséchlich entsprach die
Capella Speciosa in ihrer Bauform sowie in der Kostbarkeit ihrer Ausstattung den Anspriichen eines monu-
mentalisierten Reliquienschreines, dhnlich wie ihn zwanzig Jahre spiter Konig Ludwig IX. von Frankreich im
Bau der Sainte-Chapelle in Paris fiir die Aufnahme der Dornenkronenreliquie erbauen lieB. Weiterfithrende
Forschungen iiber die folgenreiche Entwicklung des Reliquienkultes und der Andachtsformen in Frankreich
im 12. und 13. Jahrhundert, insbesondere infolge der Frommigkeitsvorstellungen im Zuge der liturgischen
Neuerungen des Vierten Laterankonzils von 1215 sollen im zweiten Teil dieser Darstellung zu einer umfas-
senden Neubewertung der architekturikonologischen Ableitung und der bedeutungsméfigen Interpretation
der Capella Speciosa fiihren, die nicht nur stilistisch sondern auch bautypologisch unmittelbar aus der franzo-
sischen Kapellenentwicklung abzuleiten ist.
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3. Historische Quellen

Das Weihejahr der Capella Speciosa iiberliefert die Kleine Klosterneuburger Chronik vom An-
fang des 15. Jahrhunderts: Anno Domini MCCXXII dedicata est pulchra capella ab venerabili
duce Leopoldo Austriae.® Das Weihejahr wird dadurch bestétigt, dass sich in diesem Jahr Bischof
Gebhard von Passau am Hof Leopolds VI. in Klosterneuburg aufgehalten hat, wo er im Juli eine
Urkunde ausstellte. Karl Oettinger meinte, dass der Bischof wegen der Weihe der Capella Spe-
ciosa in Klosterneuburg war.’

Am 27. Mérz 1240 Jahres stellt Herzog Friedrich II. in Klosterneuburg eine Urkunde aus, mit der
eine Reihe von Schenkungen bestétigt werden, die von seinem Vater ob remedium anime sue der
Kapelle des hl. Johannes des Taufers in Klosterneuburg gemacht worden waren.'

Am 6. Oktober 1259 erklart Ottokar II. Pfemysl in einer Urkunde," dass niemand anderer als
der Landesherr von Osterreich Vogt der Johanneskapelle in Klosterneuburg sein konne. Ottokar
erteilt der Kapelle und der Wohnung des Priesters das Recht einer Freistétte. In der Urkunde
erscheint ein Rektor der Kapelle namens Leopold.'

Am 3. Mirz 1290 schenkt Herzog Albrecht I. von Habsburg der St.Johanneskapelle in Kloster-
neuburg einen Bauernhof zu Ebendorf, der ihm durch den Tod seines Vaters Konig Rudolf 1.
zugefallen war. In der Urkunde® erscheint als Rektor der Johanneskapelle Leupoldus capellanus
noster.

In einer am 12. Juni 1291 in Hainburg ausgestellten Urkunde' tiberldsst Herzog Albrecht I. dem
Glasermeister Eberhard den Nutzgenuss eines Weinberges mit der Verpflichtung, die Fenster der
Capella Marmorea in Nevenburga, denen eine besondere Sorgfalt zu schenken sei, in gutem Zu-
stand zu erhalten. Meister Eberhard wird in dieser Urkunde wegen seiner Geschicklichkeit und
Erfahrenheit gelobt.

In einer Urkunde iiber den Kauf von Héusern durch Abt Friedrich von Kremsmiinster wird die
Johanneskapelle erwéhnt, da diese Hauser der Kapelle eine jdhrliche Abgabe von 70 Denaren
zu zahlen hatten; diese Verpflichtung wird durch den Abt von Kremsmiinster mit dem Kauf
tibernommen.” In der Urkunde wird Magister Conrad als Rektor der capella marmorea sancti
Johannis Baptistae genannt.

In einer am 5. Juni 1317 ausgestellten Urkunde Herzog Friedrichs (des Schénen) von Osterreich
wird die Johanneskapelle als in unmittelbarer Nachbarschaft des Fiirstenhofes befindlich ge-
nannt.'s

Am Festtag der Kreuzerhohung des Jahres 1318" oder nach der Kleinen Klosterneuburger Chro-
nik im Jahr 1322'® erleiden bei einer Feuersbrunst Stadt und Stift Klosterneuburg schweren Scha-
den. In der Kleinen Klosterneuburger Chronik werden ausdriicklich Schiden an der Johannes-
kapelle erwdhnt: und die schén Capellen die Zuvor mit Zin- und Pleyen-Schindlin ist gedeckt
gewesen, das ist alles verprunen.

8 H. ZeBiG, Chronik, 1851), 5.

¢ K. OETTINGER, Babenberger-Pfalz, 1944.

10 M. FiscHER, Schicksale, 1815, 200201, Urk. L.

' M. FiscHER, Schicksale, 1815, II., 243, Nr. LXXVII.
12 A. EsSENWEIN, 1861, 12.

13 M. FiscHER, Schicksale, 1815, 11, 294, Nr. CXIII.
14 M. FiscHER, Schicksale, 1815, I, 303, Nr. CX V.
15 H. ZeBiG, Urkundenbuch, 1868, 97, Nr. CII.

1© M. FIscHER, Schicksale, 1815, II, 341, Nr. CXLIII.
17" M. FiscHER, Schicksale, 1815, 11,

18 H. ZeiBiG, Urkundenbuch, 1868, 187, CXCVII.
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In einer am 15. Juli 1322 in Wien ausgestellten Urkunde bestatigt Konig Friedrich der Schone auf
Ansuchen des Rektors Conrad das Privilegium Friedrichs II. von Babenberg fiir die Johanneska-
pelle in wortlicher Wiederholung.

In einer am 1. Mai 1329 ausgestellten Urkunde werden verfallene Baulichkeiten (oede Hofstat...
daz niedergevallen gemewer in dem Herczogen Hof ze Nevnburch Chlosterhalben) als in unmit-
telbarer Ndhe der Johanneskapelle befindlich erwéhnt.?

In einer Urkunde, die am 4. Janner 1331 in Wien ausgestellt wird,?" bewilligt Herzog Otto der
Frohliche die Ubertragung des Nutzgenusses zweier Weingérten am Piberstain, die zum Glasamt
der Johanneskapelle gehorten, von Meister Eberhard an dessen Sohn Alhart unter der gleichen
Bedingung, die Glasfenster der Johanneskapelle instand zu halten, wie sie seinem Vater gestellt
worden war.

In einer Urkunde vom 7. Janner 1339 iibertrdgt Herzog Otto der Frohliche die Johanneskapelle
mit dem Patronatsrecht cum domo et area, vineis, pratis, agris et pascuis omnibusque ac singulis
suis libertatisbus juribus, appendiciis et pertinenciis quibuscunque cultis et incultis, quesitis et
inquesitis quocunque nomine censeantur an das Stift Klosterneuburg.?

Am 1. Dezember 1339 bestiitigt Bischof Albert von Passau die Ubertragung der in curia ducum
gelegenen Kapelle an das Stift Klosterneuburg; auch der Erzbischof von Salzburg bestitigt die
Einverleibung und Propst Ortolf von Klosterneuburg bestellt einen Chorherren als Kaplan der
Johanneskapelle.?

Propst Ortolf verfiigt, dass nur die erste Messe in der Johanneskapelle gelesen werden solle, dass
dagegen die dritte Messe aus der Johanneskapelle in die Agydius-Kapelle verlegt werde. Dem
Geistlichen, der in der Johanneskapelle die Messe hielt, sollen tiaglich 4 Wiener Denare gegeben
werden.?

Am 23. Oktober 1379 bestétigt Bischof Albert von Passau alle der Johanneskapelle erteilten Ab-
lasse und fiigt einen neuen hinzu.?

Am 5. Februar stiftet Heinrich der Teufel nach dem Tode seiner Muhme Cathrin zwei Pfund
Pfennige fiir ein Ewiges Licht am Frauenaltar (Marienaltar) der schonen chappeln daselbs zu
Neunburch.?

Am 13. Dezember 1380 gewihrt Kardinal Pileus fiir die Johanneskapelle einen Ablass.”’

In einer Urkunde vom 4. November 1383% werden Anteile von Weingérten zur Versorgung eines
Weltpriesters gestiftet, der als Kaplan am Frauenaltar (Marienaltar) der Johanneskapelle bestellt wird.

In einer Urkunde vom 10. November 1383 wird der Kaplan Conrad des Frauenaltars der Johan-
neskapelle genannt.?

Laut einer Urkunde vom 18. November 1386 kauft Propst Koloman von Klosterneuburg einen
Weinberg, das man all samcztag nacht singt in der schoén chapelln auf dem vreithof pei vnser
vrawen altar. Aus den Ertrdgnissen des Weinbergs sollte dem Kaplan des Frauenaltars (Mari-
enaltars) jahrlich ein Pfund Wiener Pfennige fiir das Singen des Salve Regina nach der Vesper

Y H. ZeBiG, Urkundenbuch, 1868, 187, CXCVII.
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H. Zemic, Urkundenbuch, 1868, 240, Nr. CCXLIII.

22 M. FiscHER, Schicksale, II, 363-365, Nr. CLIX.
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% A. EssenwelN, Capelle, 1861, 15 A. 5 unter Berufung auf A. Camesina.



16

1407
1412
1416
1429

1446

1451

1464
1476

1558
1612

1671
1787

1799

MARIO SCHWARZ

Samstag nachts zufallen; sechs Schilling Pfennige sollten dem Schulmeister zufallen, dass er
umso lieber die Schiiler zum Salve Regina bereitstelle, 60 Pfennig solle der Kantor erhalten, da-
mit er immer mit den Schiilern beim Salve Ringina anwesend sei.

wird als Kaplan der Johanneskapelle Nicolaus von Meihsen genannt.*
wird Niclas Reinprecht als Kaplan der Johanneskapelle genannt.*!
erscheint Otto der Chappel als Kaplan des St.Stephans-Altares in der schon Capelln.>

nennt die Passauer Konsistorialmatrikel In pulchra Capella Newnburgensi einen Altar der
hl. Jungfrau Maria (4/tare beate virginis) und einen Altar des hl.Stephan (4/tare sancti Stephani).>

wird Jorg Spanberger als Kaplan des Altars Unserer Lieben Frau (Marienaltares) der Johannes-
kapelle erwihnt.>

erscheint im Zusammenhang mit einer in diesem Jahre vorgenommenen Rekonziliation der
Name capella marmorea.®

wird Hanns Gump als Kaplan des Frauenaltars der Johanneskapelle genannt.>

nennt die Schottenmatrikel ... in capella marmorea den Altar der Jungfrau Maria (Altare beate
Marie virginis) und den Altar des hl. Stephan (Altare s. Stephani).’’” Eine Grundbucheintragung
des 15. Jahrhunderts Dy Ewig Mess auf Sand Steffans Altar auf der Parkirchen in der Schénn
Kapellen® gibt offensichtlich an, dass sich der Stephansaltar auf der Kapellenempore befunden
hat.®

fiihrt ein Inventar des Stiftes Klosterneuburg den Bau als mdrbistainen Capelln an.*

schlieBt das Stift Klosterneuburg Vertridge mit dem Maler Heinrich Miiller und dem Bildhauer
und Kunsttischler am kaiserlichen Hof, Hans Frech {iber die Errichtung von Altdren in der Ka-
pelle ab.*

wird die Gemahlin des stiftlichen Forstmeisters in der Kapelle bestattet.*

Am 5. September 1787 wird die Capella Speciosa als Privatkapelle nach den im Zuge der Kir-
chenreformen Kaiser Josephs II. erlassenen Anordnungen durch Dechant Daschpockgruber ent-
weiht und gesperrt. Der bereits damals verfiigte Abbruch kann vom kunstsinnigen Augustiner-
Chorherrn Stiftsarchivar Wilibald Leyrer (1737-1814) voriibergehend noch verhindert werden.*

Am 29. Januar 1799 beginnt der Abbruch der Capella Speciosa und der Abtransport des Bau-
materials nach Laxenburg, nachdem Propst Floridus Leeb (1782-1799) von Stift Klosterneuburg
Kaiser Franz II. die verwendbaren Bauteile zum Bau des Ritterschlosses Franzensburg im Park
von Laxenburg angeboten hatte.*

30 A. EsseNwEIN, Capelle, 1861, 16 A. 1 unter Berufung auf A. Camesina.
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4. Die Forschungslage

Von der Capella Speciosa, der Pfalzkapelle des Landesfiirsten von Osterreich Leopold VI. in Klosterneuburg,
dem bedeutendsten Zeugnis gotischer Sakralbaukunst in Osterreich, sind heute an Ort und Stelle — seit 2005
neuerlich freigelegt — nur mehr deren Fundamentmauern im Garten des Stiftshofes zu sehen. Obwohl die {ib-
rigen Zeugnisse dieses einst prachtvollen Baues nach der im Jahre 1787 verfiigten Profanierung und der 1799
erfolgten Demolierung der Kapelle, wie die zum Bau und zur Ausstattung der 1801 vollendeten Burgkapelle
sowie des so genannten Speisesaales der Franzensburg in Laxenburg wiederverwendeten zahlreichen Be-
standteile, aber ebenso die iiberlieferten Bilddarstellungen, nur ein verschwommenes, teilweise widerspriichli-
ches Bild vom urspriinglichen Aussehen und der architektonischen Struktur vermitteln konnten, hatte dies die
Erinnerung an den Bau der marmorsteinernen Capelle des h.Johannes des Tdiufers keineswegs ausgeldscht.
Die Erforschung sowohl der Zusammenhinge wie der Einzelheiten blieb bis in die jlingste Zeit ein Desiderat
der kunsthistorischen Forschung.

Franz Schweickhardt Ritter von Sickingen erinnerte 1831 in den Ausfithrungen liber das Chorherrenstift
Klosterneuburg in seinem Werk Darstellung des Erzherzogthums Oesterreich unter der Ens durch umfas-
sende Beschreibung aller Burgen, Schldsser, Herrschaften, Stidte, Mdrkte, Dérfer, Rotten etc. etc. topogra-
phisch = statistisch = genealogisch = historisch bearbeitet, und nach den bestehenden vier Kreis = Vierteln
alphabetisch gereihet® daran, dass Herzog Leopold der Glorreiche, der ofters zu Klosterneuburg wohnte ...
neben dem vom h.Leopold erbauten Fiirstenhofe eine Hofkirche auffiihren hatte lassen: lhre herrliche gothi-
sche Bauart trug von innen und auflen das Geprdge des reinen Geschmackes damaliger Zeiten. Die Winde
der Kirche und des Chors waren durchaus mit rothem Marmor belegt, die hohen Fenster mit bildlich bemalten
Glastafeln geziert, und die ganze Dachung bestand aus zinnernen, Silber dhnlichen Schindeln. Voll roman-
tischem Einfiithlungsvermdgen regte Schweickhardt die Phantasie des Lesers an, welche Pracht diese Kirche
gezeigt haben mag, dieser prichtige Tempel des Herrn.

In einem 1861 erschienenen Fiihrer durch Park und Schloss Laxenburg von Rafael Hellbach* vertrat der Autor
die Meinung, dass die Wiederaufstellung der Bauteile der Capella Speciosa in der Kapelle der Franzensburg in
Laxenburg eine exakte Rekonstruktion der mittelalterlichen Kapelle von Klosterneuburg seien: ... die tiberaus
merkwiirdige Kapelle sei die alte Hofkapelle in der ehemaligen Burg der Babenberger in Klosterneuburg,
welche 1220 von Leopold dem Glorreichen erbaut und dem heil. Johannes dem Téufer geweiht wurde. Da ihr
Inneres ganz mit rothem Marmor bekleidet war, so wurde sie allgemein Sacellum marmoreum, auch Capella
Speciosa genannt. Sie wurde 1799 abgebrochen und hier mit der méglichsten Genauigkeit wieder zusammen-
gesetzt. Durch einen kurzen schmalen Gang, dessen Winde ebenfalls mit Marmor bekleidet sind, betritt man
das 700 Jahre alte Heiligthum.¥

Mit dem Einsetzen der Aktivititen einer wissenschaftlich-kritischen Architekturgeschichtsforschung in Os-
terreich am Anfang der sechziger Jahre des 19. Jahrhunderts regte sich auch Interesse an den Uberresten und
verstreuten Zeugnissen der Capelle des heil. Johannes des Taufers, genannt Capella Speciosa zu Klosterneu-
burg.® Der aus Karlsruhe gebiirtige Architekt August Ottmar Ritter von Essenwein (1831-1892),* welcher
dem Wiener Kreis der Kunsthistoriker und Bauforscher um Gustav Heider, Rudolph von Eitelberger, Heinrich
von Ferstel und Friedrich von Schmidt angehdrte und eine verdienstvolle Tatigkeit fiir die K. k. Central-Com-
mission fiir Denkmalpflege entwickelte,* erstellte eine umfassende Untersuchung der in Laxenburg erhalten

4 F. ScHWEICKHARDT, Darstellung 2, 1831, 416f.

46 R. HELLBACH, Fiihrer, 1861.

47 R. HELLBACH, Fiihrer, 1861.

8 A. EsseNnwelN, Capelle, 1861, 1.

4 August Essenwein ging nach seiner Ausbildung in Berlin und Karlsruhe als Architekt und Hochbauingenieur nach Osterreich,
wo er 1857 Architekt der Osterreichischen Staatseisenbahn in Wien und spiter Stadtbaurat in Graz sowie 1864 Professor an der
Grazer Technischen Hochschule war. 1866 wurde er zum Leiter des Germanischen Nationalmuseums in Niirnberg berufen.

50 W. Krause, Dom-Mosaik, 1995, 111: Demnach hatte Essenwein seine baukiinstlerische Laufbahn im Atelier Ludwig Forsters
begonnen, hatte auch als Designer und Publizist gewirkt und sich durch seine Tétigkeit fiir die K. k. Central-Commission fiir
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gebliebenen Baureste der Capella Speciosa und entwarf unter erstmaliger Zuhilfenahme der Zeichnungen von
Benedikt Prill aus der Zeit um 1750 (Abb. 4) und eines Bestandsplanes des Stiftes Klosterneuburg von Archi-
tekt Donato Felice d’Allio aus der Zeit um 1730 (Abb. 6) eine detaillierte Rekonstruktion, die er 1861 in den
Berichten und Mittheilungen des Alterthums-Vereines zu Wien®' publizierte (Abb. 7-9). In bemerkenswerter
Weise selbstkritisch legte Essenwein die Aussagegrenzen seiner Arbeit fest: Die Reconstruction, wenn auch
nur auf dem Papiere ... wurde ... auf Grundlage der Behelfe unter Berathung aller gleichzeitigen Bauwerke
versucht. Wenn sich im Laufe der Arbeit selbst heraus gestellt hat, dass nicht Alles so klar und fest gegeben
ist, als es wiinschenswerth wdre, und manches davon vielleicht scheinbar mit demselben Rechte anders hdtte
angenommen werden kénnen, als es hier angenommen ist, so muss eben wiederum das kiinstlerische Gefiihl,
das sich mit den gleichzeitigen Werken vertraut gemacht hat, das Richtige bezeichnen.* Fiir mehr als einein-
viertel Jahrhunderte blieb Essenweins Rekonstruktion der Capella Speciosa eine unwiderlegte Grundlage fiir
die kunsthistorische Beurteilung dieses verschollenen Bauwerks.

August Essenwein ging von der Uberlieferung in der Kleinen Klosterneuburger Chronik vom Anfang des
15. Jahrhunderts aus, die iiber die Stiftung der Kapelle durch Herzog Leopold VI. im Jahre 1222 berich-
tet: ANO DOMINI MCCXXII DEDICATA EST PULCHRA CAPELLA AB VERERABILI DUCE LEOPOLDO
AUSTRIAE.> Mit einer bis heute uniibertroffen gebliebenen Genauigkeit und Vollstidndigkeit sichtete und
zitierte Essenwein sdmtliche mittelalterlichen Quellen tiber die Kapelle.*

In einem néchsten Schritt erarbeitete Essenwein eine Ubersicht der in Laxenburg befindlichen mutmaBlichen
Originalbauteile der Capella Speciosa. Dabei bildete er sieben Gruppen:

1. Ein doppeltes Hauptportal noch vollstindig und ohne Verdnderung erhalten, das jetzt aus einem Hofe in
die Capelle fiihrt.>

2. Eine Reihe von Wandarcaden an den beiden Seitenwinden der Capelle. Es sind im Ganzen sechzehn
Sdulchen mit der Bank darunter, Fiissen und Capitdlen, sowie die Marmorverkleidung der Wand. Auf den
Capitdlen sind Aufsdtze, die eine Vermittlung der Bogengliederung mit der Capitdlform bilden, ferner sind
die Bogen selbst, sowie die Zwickel iiber denselben und ein Gesimse hier aufgestellt.*

3. Ferner sind im Polygon-Altarraum der Capelle sechzehn ganz gleiche Sdulchen mit Fiissen und Capitdlen
erhalten. Die Bogen dariiber, sowie die Capitilaufsdtze, die mit dem Bogenanfang aus einem Stiick ge-
arbeitet sind, sind nicht mehr erhalten, sondern die Sdulchen stehen je vier dicht neben einander in vier
horizontal iiberdeckten Wandnischen.

4. Ausserdem sind im Polygon der Capelle acht Sdulchen von gleichem Durchmesser wie die vorigen, deren
Stamm 7' 10 %:"%7 hoch ist, nebst Fiissen und Capitdlen; sechs von diesen Stimmen sind aus je einem einzi-
gen Stiick.

5. Wandverkleidung und Sdulchen nebst Bogen einer andern Arcatur im Speisesaal ... Die Bogen sind rund,
die Sdulchen schwdcher als die vorigen, die Fiisse kleiner. Die ganze Arcatur ist feiner und zierlicher als
die vorige, und der Marmor durchaus gldnzend poliert. Die Capitdle sind in Formen vom Schlusse des XI1V.
und Anfang des XV. Jahrhunderts aus Gyps hergestellt und vergoldet. Sie sind bei Gelegenheit der neuen
Aufstellung neu gemacht. Es sind im ganzen fiinf und vierzig Sdulchen nebst einer entsprechenden Anzahl
Bogen vorhanden.*

Denkmalpflege einen solchen Ruf erworben, dass er in Mittel- und Osteuropa als fiithrender Fachmann fiir Restaurierungen und
Kirchenausstattungen galt. 1883 wurde ihm der Auftrag zur Gestaltung des 1300 Quadratmeter grolen Fulbodenmosaiks im
Koélner Domchor iibertragen, dessen Fertigstellung 1899 erfolgte.

St A. EsseNwEIN, Capelle, 1861, 1-44, Taf. I-IIL

2 A. EsseNweiN, Capelle, 1861, 2.

3 H. ZeiBiG, Chronik, 1851, 5.

3 A. EsseNweIN, Capelle, 1861, 10—16.

3 A. EssenwelN, Capelle, 1861, 29, Taf. I.

6 A. EsseNwelIN, Capelle, 1861, 30, Taf. IIT A.

5777 FuB3 10" Zoll entspricht: 2,49 m.

8 A. Essenwein, Capelle, 1861, 30, Taf. I1I B.
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6. An den vier Ecken des Mittelquadrates im Speisesaal stehen Reste der alten Gewdlbetrdger der Speciosa,
ndmlich runde Sédulen von 9" Durchmesser,” an die sich freistehende schwdichere Sdulchen anschliessen.
Der Fuss ist gemeinschaftlich und nur fiir eine halbe Hauptsdule bestimmt, die freistehende runde Sdule
ist auch zur Hdlfte in die Wand eingelassen. Die Hohe der Sdulen im Saale betrdigt 10" ist jedoch offenbar
ganz willkiirlich der Saalhéhe angepasst, da an dieser Stelle die Sdulen Gypscapitdle haben, ganz gleich
denen der vorhin genannten Arcaturen, iiber diesen Capitdlen befindet sich ein unverhdltnissmdsig hohes
Gypsgesimse als Deckplatte und von diesen gehen die Gewdlbrippen aus, die gleichfalls aus Gyps gezo-
gen sind, deren Farbe jedoch den Wechsel des rothen und grauen Marmors nachahmt, der tiberall an den
Resten der Speciosa zu Tage tritt. Ein hdngender Schlussstein in Form einer Console in gleichem Styl wie
die Capitdile und ebenfalls aus Gyps, bildet den Schluss des Gewdélbes. Weder dieser Schlussstein, noch
die Rippen, noch die Capitile im Speisesaale stammen aus der Speciosa her. Obwohl ihre Formen tiberra-
schend stylrichtig sind im Verhdltniss zu andern Gegenstdinden in Laxenburg, die beim Bau neu hergestellt
wurden, ldsst sich doch nicht verkennen, dass sie damals ihre Entstehung fanden.

7. Ausserdem sind einige Sdulchen am Turnierplatze, eine 9" starke Sdule ist im Hofe bei der Capelle.®!

Wichtigste Grundlage der Rekonstruktion August Essenweins bildeten die im Stift Klosterneuburg verwahr-
ten Zeichnungen von Benedict Prill, die ... ein Gesammtbild des Innern und Aussern geben. Es sind kleine
Zeichnungen, mit der Feder aus freier Hand gezeichnet und mit Pinsel und Tusch ausschattirt; sie sind ohne
Verstindniss der Detailform gezeichnet, und auch wohl nicht in allen Verhdltnissen ganz richtig. Die dussere
Ansicht gibt die Nordseite, die innere ist gleichfalls von der Nordseite her aufgenommen und gibt eine Ansicht
der inneren Siidwand, links erscheint in Verkiirzung die Ostseite...rechts die verkiirzte Ansicht des westlichen
Theiles.® Vorbehalte, wie sie Essenwein hinsichtlich der Verldsslichkeit der Zeichnungen Benedikt Prills &u-
Berte, brachte er auch fiir die dritte Hauptquelle an, jenen Plan von Klosterneuburg ... der vom Architekten Al-
lio im ersten Viertel des XVIII. Jahrhunderts noch vor dem Neubau des Klosters aufgenommen wurde ... Dieser
Plan ... hat indessen keinen Massstab und scheint auch hinsichtlich des Massstabes nicht verlésslich® (Abb. 6).

Essenwein erkannte in den Uberresten und Zeugnissen der Capella Speciosa ein Werk, das auf deutschem
Boden kaum seines gleichen gehabt haben diirfte.** Indem er den Entwicklungsstandpunkt der Baukunst im
ersten Viertel des XIII. Jahrhunderts mit besonderer Beriicksichtigung des Landes Osterreich® rekapitulier-
te, wies Essenwein — im methodischen Ansatz dhnlich einer modernen Strukturanalyse — auf die neuesten
bautechnischen Errungenschaften der franzosischen Sakralarchitektur am Ende des 12. bzw. am Anfang des
13. Jahrhunderts hin: Die franzosische Architektur arbeitete ... auf mogliche Beseitigung der Wandflichen
zwischen den Gewolben, Pfeilern, Strebepfeilern und Strebebogen hin, sie suchte méglichst die Fenster zu
vergrassern, die Flichen unter den Fenstern durch Arcaden zu beleben, die entweder blind waren oder einen
Durchgang oder Umgang um gewisse Theile des Gebdudes gestatteten. Und: Man spannte die Rippen als
selbstdndige Bogen von einem Punkt zum anderen, wie man sie gerade brauchte, und spannte zwischen je
zwei Rippen eine eigene selbstdndige Gewolbskappe ein. So war ... auch méglich geworden, was mit dem
einfachen Kreuzgewdlbe ohne Rippen nicht anging; man konnte es tiber sehr oblonge Riume spannen. Man
konnte die Schildbégen an der Wand so hoch stelzen, dass ihr Scheitel dem der Gurtbogen gleichkam. Die
Linie der Diagonalrippen konnte eine selbstindige Curve von jeder beliebigen Kriimmung sein.® Durch die
Ableitung des Gewolbeschubes auf die Strebepfeiler konnten die inneren Hauptpfeiler bedeutend an Stéirke

% 9 Zoll entspricht: 23,71 cm.

010 FuB entsprechen: 3,16 m.

' A. EssenweiN, Capelle, 1861, 30.

2 A. EsseNwelN, Capelle, 1861, 31.

¢ Und weiter: Wenn man die noch bestehende Kirche misst, und darnach einen Massstab auf das Blatt auftrigt, so erscheint dieser
wenigstens fiir die Speciosa zu klein, da sich die Axenweite ganz genau aus den Details in Laxenburg finden ldsst, deren Anord-
nung und Zusammenstellung die Prill’sche Zeichnung gibt. Es scheint somit, als sei der Plan ohne Masstab aufgetragen und jeder
Theil nach seinem eigenen Verhéltniss bemesen. A. EsseNweIN, Capelle, 1861, 31.

¢ A. EssenwelN, Capelle, 1861, 2.

6 A. EsseNwelN, Capelle, 1861, 17.

¢ A. EssenwelN, Capelle, 1861, 22.
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verlieren, und es ging sehr leicht an, statt der kantigen oder gegliederten Pfeiler einen aus Trommeln zu-
sammengesetzten Rundpfeiler oder eine aus einem einzigen grossen Stein bestehende Sdule anzuwenden.”
Dienstvorlagen der Pfeiler bestanden meist aus freistehenden diinnen Sdulchen, deren Capitile, gemein-
schaftlich aus einem Stiick Stein gearbeitet, in die Wand eingriffen, ebenso wie die ... Sdulenfiisschen mit der
Wand aus einem Stiick bestanden.®

In den architektonischen Strukturformen fand August Essenwein formale Ubereinstimmungen der Capella
Speciosa mit der burgundischen Architektur, er nannte dabei insbesondere die Kirchen Notre-Dame in Dijon
und Saint-Germain in Auxerre.” Anhand von Vergleichen der Kapitellplastik wies er auch auf Ahnlichkeiten
mit den Kathedralen von Paris, Amiens und Reims hin,” wobei er z.B. in den kleineren Bldttern beim Bogen-
anfang ... der unteren Arcaden™ einen konkreten Anhaltspunkt sah. Das Element der Verwendung verschie-
denfarbigen Marmors erschien ihm dagegen aus Italien ableitbar.”

Essenwein kam im Zuge seiner Rekonstruktion zu dem Schluss, dass die Capella Speciosa zu den besten und
schonsten Werken ihrer Zeit zdhlte; ihr Meister kannte vollkommen die Hohe der Kunstentwicklung seiner
Zeit; er kannte die franzosische Architektur wie die deutsche und italienische.” Essenwein konnte sich nicht
dazu entschlieBen, den Meister der Capella Speciosa aus Frankreich stammend anzusehen, vielmehr meinte
er, dass gerade in der Vermdhlung deutscher und franzésischer Elemente ein solch eigenthiimlicher Reiz des
Werkes liege, zu dessen Steigerung das italienische Element der Verwendung verschiedenfarbigen Marmors
nicht wenig beitrdgt.™

August Essenwein hatte damit die architekturgeschichtliche Einordnung der Capella Speciosa erstmals auf
eine konkrete Grundlage gestellt und Schweickhardts Behauptung, Herzog Leopold V1. habe seine Hofkirche
ganz nach orientalischem Geschmacke, den er in Paldstina gesehen hatte, auffiihren™ lassen, ins Reich der
Fabel verwiesen.

Ohne Zweifel war August Essenwein, der selbst als Architekt des Historismus in der Denkmalpflege praktisch-
schopferisch titig war,” durch das Studium des seit 1858 erschienenen Dictionnaire raisonné de ['architecture
Frangaise du Xle au XVlIe siecle des groflen franzosischen Architekten und Architekturforschers Eugéne
Viollet-le-Duc mafgeblich beeinflusst. Insbesondere muss ihn wohl die frappante Ubereinstimmung der Dar-
stellung des Inneren der Capella Speciosa durch Benedikt Prill mit der zeichnerischen Wiedergabe der mitt-
leren Chorkapelle der Kathedrale von Reims” beeindruckt haben. Umso bemerkenswerter ist jedoch, daf sich
Essenwein bei seinem Rekonstruktionsentwurf fiir die Klosterneuburger Kapelle nicht einfach des Reimser
Vorbildmodells bediente, sondern eine selbststandige, modifizierte Interpretation erarbeitete. Essenwein hielt
die Klosterneuburger Kapelle aufgrund der Prill’schen Darstellungen fiir entwicklungsgeschichtlich riickstén-
diger als die Reimser Chorkapelle. Er korrigierte deshalb sogar die Proportionen der Fenster aus den beiden
Zeichnungen Prills, indem er ihre Hohe bedeutend reduzierte.”® Die auflen und innen mit Sdulen instrumen-
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A. EsseNwEIN, Capelle, 1861, 23.
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Essenwein, Capelle, 1861, 29, 41.

Essenwein, Capelle, 1861, 41.

™ A. EsseNwelN, Capelle, 1861, 41.

> F. SCHWEICKHARDT, Darstellung, 1831, 416.

6 1878 leitete er die Wiederherstellung der Niirnberger Frauenkirche, 1879 die historistische Innenausstattung des Miinsters in
Konstanz und 1884 die Erweiterung des Niirenberger Rathauses.

E. VioLLET-LE-Duc, Dictionnaire.

Der Unterschied ist an der Korrelation der Lage der Fenster zu den einzelnen Abtreppungen der Strebepfeiler zu beobachten. In
der Auf3enansicht der Capella Speciosa von Benedikt Prill liegt die Fenstersohlbank in Hohe der ersten Abtreppung der Strebe-
pfeiler oberhalb des Sockelprofils, bei Essenwein ist die Sohlbank wesentlich hoher angesetzt. Bei Prill reichen die Spitzbogen
der Fenster bis zum obersten Ende der Strebepfeiler, man meint sogar, daf3 die oberste Mauerkrone fehlt; bei Essenwein enden die
Fensterspitzbogen zwischen der dritten und vierten Abtreppung der Strebepfeiler, dariiber erstreckt sich noch ein Mauerstreifen
von drei Quaderscharen. A. EssexweIN, Capelle, 1861, Taf. 11, Innere Architectur und Ausserer Architectur.
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tierte Fenstergliederung, wie sie Prill darstellte, fand Essenwein aus dem Reimser Vorbild im wesentlichen
bestidtigt und iibernahm sie in seine Rekonstruktionsstudie. Die von Prill in den Bogenfeldern der Fenster
dargestellten Vielpasse setzte Essenwein aber nicht nach dem Reimser Vorbild in MaBwerkstdbe um, sondern
gab sie analog zu Fensterformen in Chartres als ausgeschnittene Mehrpassrosetten wieder.

Die en délit aus einzeln gearbeiteten Steinstdben gebildeten Dienstbiindel waren Essenwein von den auch von
ihm in seinem Text genannten franzdsischen Kirchen Saint-Etienne in Auxerre und Notre-Dame in Dijon
geldufig,” er erkannte die Restbestdnde derartiger Dienstsockel im Speisesaal der Franzensburg in Laxenburg
wieder und setzte sie als Gewolbetrager des Kapellenraumes ein.

Bei der Rekonstruktion der Blendarkaden hielt sich Essenwein weitgehend an die im Vorraum der Kapelle
der Franzensburg in Laxenburg wiederaufgestellten Arkaturen®® (Abb. 9). Sie in den entsprechenden Wandab-
schnitten der Kapellenjoche in Dreier- und Vierergruppen zu positionieren, entsprach einerseits der Innen-
raumdarstellung Prills, erschien andererseits fiir Essenwein aber auch aus den Maflen des Grundrissplanes
von Allio bestitigt. Auf diesen Grundriss stiitzte sich Essenwein auch bei der Rekonstruktion der inneren
Nordwand der Capella Speciosa. Hier meinte er, dass die auffallende axiale Asymmetrie der Anlage in Form
einer Versetzung der Mauerflucht um ein Stiick nach Siiden im Bereich der beiden Joche zwischen Apsispo-
lygon und Westempore nur so zu deuten sei, dass an dieser Stelle der innere Laufgang gefehlt habe®' (Abb. 7).

Im Wandaufbau erkannte Essenwein aus der Innenraumdarstellung Prills die Analogie zu den Reimser Lauf-
géngen, deren konstruktive Grundlage die Zweischaligkeit der Aulenmauern und das Hereinziehen der Stre-
bepfeiler in Form von Zungenmauern bildet. Die seitliche Erweiterung des Langhausgewdlbes der Kapelle
rekonstruierte Essenwein nach Art der Chorkapellen der Kathedrale von Reims mit kurzen, spitzbogigen
Stichtonnen, die im rechten Winkel zur Hauptachse der Kapelle stehen®? (Abb. 8).

Genau beobachtet wurde von August Essenwein ein bestimmtes Detail der Innendarstellung Prills: Dort ist
am Verlauf der den Kapellenraum umlaufenden Stufe zu erkennen, dass das westseitige Doppelportal nicht
genau in der Mittelachse der Kapelle lag, die auf den Hochaltar zulief, sondern ein Stiick von dieser Achse
versetzt war®> (Abb. 9). Noch in einem weiteren Detail stiitzte sich Essenwein auf die Aussagen der Innen-
raumansicht von Benedikt Prill: Durch die rechteckige Tiir6ffnung im mittleren Joch der Siidwand ist eine
nach rechts ansteigende schmale Treppe zu sehen. Essenwein meinte, dass es sich dabei um eine im Inne-
ren der starken siidseitigen Auenmauer gefithrte Aufgangstreppe bis auf die Hohe der Westempore gehan-
delt habe. Diese Treppe sei allerdings nicht in den Emporenraum direkt eingemiindet, da Prills Zeichnung
keine dementsprechende Tiirdffnung an der Siidwand der Empore zeigt, sondern habe in den westlich an-
schlieBenden Nebenraum der Empore gefiihrt. Eine Verbindung zwischen diesem Raum und der Empore
gab Essenwein allerdings nicht an® (Abb. 7). Seiner Meinung nach habe man die Westempore ausschlieBlich
iiber den in der Aulenansicht Prills dargestellten Wendeltreppenturm erreicht. Den Laufgang dagegen, der
nach Ansicht Essenweins an der Nordseite fehlte und daher von diesem Treppenturm aus nicht zugénglich
gewesen sei, habe man durch einen schmalen Zugang von der Siidostecke der Westempore aus betreten.*

Konstruktive Schwierigkeiten bereitete August Essenwein offensichtlich die Rekonstruktion der Kreuzrippen-
gewdlbe. Er unterschied dabei Kapitelle in zwei Kdmpferebenen: Die hochgelegenen Kapitelle der mittleren

 A. EsseNweiN, Capelle, 1861, 41.

80 A. EssenweiN, Capelle, 1861, Taf. Il Arcaturen A.
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8 Dem widerspricht die Innenraumdarstellung Benedikt Prills, die bei der Wandzunge an der Emporenbriistung ausdriicklich
keine jener Durchgangséffnungen zeigt, wie sie sonst bei allen anderen Zungenmauern dargestellt sind. Auch eine Verbindungs-
6ffnung eines solchen Durchgangs im linken Bereich der Stidwand der Empore ist in der Zeichnung Benedikt Prills keineswegs
ersichtlich. Obgleich Essenwein bereits erkannt hatte, dass die innere Stidwand der Westempore in einer weiter vorne liegenden
Ebene verlief als die Fenster, postulierte er dennoch einen Durchgang von der Empore zum Laufgang, die er als kleine rechtwin-
kelig verlaufende Ausnehmung der Emporensiidmauer annahm, da ihm nach seinen Vorstellungen kein anderer Zutritt fiir den
Laufgang erkennbar schien.
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Dienste der gebiindelten Vorlagen trugen demnach die jochtrennenden Scheidbogenrippen. Auf gleicher Hohe
befanden sich die Scheidbogenrippen zwischen den Kreuzrippengewdlben des Kapellenhauptraumes und den
anschlieBenden Spitztonnen zwischen den Wandzungen. Wesentlich tiefer setzten die Kapitelle der Diagonal-
rippen an; sie befanden sich knapp unter Sturzhéhe der Durchgangséffnungen in den Wandzungen. Aufgrund
dieser Rekonstruktion postulierte Essenwein sehr unerschiedliche Gewolbequerschnitte: Die jochtrennenden
Scheidbogen waren demnach gedriickte, breite Korbbogen, die seitlichen Scheidbogen waren zwar spitzbogig
konturiert, doch nahe der Halbkreisform, nur die Bogen der Diagonalrippen verliefen steiler spitzbogig.*® Die
Scheitellinie der Kapellengewdlbe wurde von Essenwein in der Hauptachse durchgehend horizontal ange-
nommen, in der Nord-Siid-Richtung rekonstruierte er die Gewdlbe mit gerade ansteigendem Stich®” (Abb. 8).

Die zahlreichen weiteren, im Speisesaal der Franzensburg in Laxenburg erhaltenen Blendarkaden positionier-
te Essenwein teils an der unteren Briistungswand der Westempore, teils an den Wénden der Empore selbst.®
Uber der Westempore rekonstruierte Essenwein ein sechsteiliges Rippengewdlbe®, was eine Abweichung von
der Darstellung Prills bedeutete, die eher als Aneinanderreihung zweier breiter Kreuzrippengewolbe von sehr
geringer Raumtiefe zu lesen ist.

Im Bereich der Vorhalle stiitzte sich August Essenwein beim Portal ganz genau auf den erhaltenen Bestand am
Kapelleneingang der Franzensburg in Laxenburg® (Abb. 7). Die {ibrigen Angaben zur Vorhalle, ndmlich die
unregelmifige zweijochig kreuzrippengewolbte Raumgliederung sowie die Rekonstruktion einer in Arkatu-
ren durchbrochenen Westfront” sind hypothetisch und nur auf sehr unsichere Indizien abgestiitzt.’

Richard Kurt Donin hielt 1915 in einer kurzen Bemerkung im Rahmen seines grof3 angelegten Aufsatzes
Romanische Portale in Niederosterreich Essenweins Datierung der ehemaligen Johanneskapelle von Kloster-
neuburg um 1222 fiir ausgeschlossen,” da die Kapelle Formen der friihen, ja reifen Gotik, insbesondere voll
ausgebildete Strebepfeiler enthalten habe. Donin duBerte die Uberzeugung, die alte Kapelle verbrannte 1318,
denn die von Essenwein herangezogene Stelle in der Stiftschronik besage, daf die Kapelle mit dem schonen
Bleidach verbrannte. Fiir einen darauffolgenden Neubau spreche auch die Urkunde vom 15. Juli 1322, welche
nicht nur das Griindungsprivilegium Friedrichs des Streitbaren wiederholt, sondern auch den Nach-
folgern Heil und Verdienst zuwendet. Nach Donins Meinung wurde im Jahre 1322 ... wohl auch das ...
doppelte spitzbogige Hauptportal der Johanneskapelle ... gebaut.**

In seinem Buch Die Bettelordenskirchen in Osterreich. Zur Entwicklungsgeschichte der Gsterreichischen
Gotik* revidierte Richard Kurt Donin seinen Standpunkt zur Capella Speciosa: Donin schloss sich nun der
Meinung Essenweins an, dass schon 1222 ... die spdtromanisch-friihgotische ... Capella Speciosa in Kloster-
neuburg vollendet worden sei, die den Typus der franzésischen Palastkapelle zuerst nach Osterreich brachte.
Das Vorkommen ausgebildeter gotischer Bauformen schon zwei Generationen friiher als vergleichbare Bei-
spiele in Osterreich lasse dieses Werk firemd, wie ein erratischer Block’ erscheinen. Obwohl Donin stellen-
weise den Vorbehalt anbrachte: ... wenn die Rekonstruktion Essenweins stimmt,”” bildete er doch Essenweins
Grundrissplan als Typusbeispiel ab und bezog sich inhaltlich in seiner Arbeit mehrfach darauf.’

8 Vgl. zur tatsdchlichen Unmdglichkeit, diese Rekonstruktion raumlich umzusetzen: S. 68.

A. EssENweEIN, Capelle, 1861, Taf. II Innere Architectur und Querdurchschnitt.

8 A. EssenweiN, Capelle, 1861, Taf. II Querdurchschnitt, Taf. 111 Arcaturen B.

8 A. EssenweiN, Capelle, 1861, Taf. I Oberer Grundriss.

%0 A. EsseNnwEIN, Capelle, 1861, Taf. I Portal.

ol A. EsseNweIN, Capelle, 1861, Taf. I Unterer Grundriss.

Auf die ungleiche Jochunterteilung schloss Essenwein wegen eines geringfiigigen Mauerriicksprungs an der du3ere Nordwand
der Vorhalle im Plan Allios. Die als Loggia gestaltete Westwand glaubte Essenwein auf Grund der Angaben Hartmann Zeibigs
rekonstruieren zu kénnen.

% R. K. Donin, Portale, 1915, 60, A. 235.

% R. K. DonIn, Portale, 1915, 60, A. 235.

% R. K. DonIN, Bettelordenskirchen, 1935.

% R. K. DoniN, Bettelordenskirchen, 1935, 171.

97 R. K. DonIN, Bettelordenskirchen, 1935, 46.

% R. K. DonIN, Bettelordenskirchen, 1935, 76 Abb. 22; 171, 177, 296, 328.
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In seinem Beitrag zur Festschrift fiir Max Vancsa unter dem Titel Weg und Entwicklung der gotischen Bau-
kunst in Niederosterreich® bezeichnete Richard Kurt Donin die Capella Speciosa als wohl die fritheste fran-
zosische Palastkapelle, eine sogenannte »Heilige Kapelle« auf deutschem Boden.” Donin merkte zwar an, daf}
nach seiner Meinung Essenwein mit seiner Rekonstruktion wohl unrecht hatte,'" prazisierte die Auffassungs-
unterschiede jedoch nicht.

1944 widmete Karl Oettinger der Baugeschichte der Babenbergerpfalz in Klosterneuburg eine umfangreiche
Untersuchung. > Dabei bekriftigte er die Richtigkeit der Datierung der erhaltenen Baureste und des von Be-
nedikt Prill {iberlieferten Aussehens der Capella Speciosa mit 1222. Oettinger prizisierte die Uberlieferung
der Kleinen Klosterneuburger Chronik noch insofern, als er nachweisen konnte, dass Bischof Gebhard von
Passau im Juli 1222 tatsdchlich in Klosterneuburg weilte und dort eine Urkunde ausstellte, was die Annahme
wahrscheinlich macht, daf3 der Bischof iberhaupt wegen der Kapellenweihe in Klosterneuburg anwesend war.

Oettinger betonte die herausragende Bedeutung der Capella Speciosa als Initialbau der gotischen Architektur
in Osterreich. Der Autor meinte, auch zeitlich eingrenzen zu kénnen, wann es zu einem Wirksamwerden die-
ser fortschrittlichen Stileinfliisse gekommen war: Wéhrend bei dem um 1200 erbauten Palasttrakt im Siiden
der spiteren Capella Speciosa, dem sogenannten Muezhaus, noch behédbige romanische Formen und Propor-
tionen angewandt worden seien, habe die Reise Herzog Leopolds VI. nach Frankreich und Spanien im Jahre
1212 in der Absicht, an einem Kreuzzug gegen die Albigenser teilzunehmen, dazu gefiihrt, dass der Fiirst
bei der Durchreise in Burgund eine Reihe gerade in Bau befindlicher Kirchen in neuesten Stilformen sehen
konnte und wohl in der Folge eine Gruppe burgundischer Architekten und Steinmetzen nach Klosterneuburg
berufen habe. Oettinger meinte, dass der Baubeginn an der Capella Speciosa schon bald nach 1212 anzuset-
zen sei. Auler der Palastkapelle hitten die burgundischen Baukiinstler auch die alte Pfalz in Klosterneuburg
an der Hundskehle umgebaut, wie noch erhaltene Fragmente, unter anderem Kapitelle, Gewolberippen und eine
Kaminumrahmung, zeigten. Oettinger betonte die weiteren Auswirkungen dieser Tétigkeit, zum Teil noch durch
die franzosischen Steinmetzen selbst, insbesondere in Heiligenkreuz und Lilienfeld, wies aber auch auf die vol-
lige Isoliertheit des Kapellenbaues innerhalb der gleichzeitigen spitromanischen Baukunst in Osterreich hin.

In seinem Buch Die gotischen Kirchen Osterreichs behandelte Walther Buchowiecki in seinem Kapitel, das
sich mit den Voraussetzungen, den Anféngen und der frithen Gotik bis zum Beginn des 14. Jahrhunderts be-
fasste, auch die Capella Speciosa.'”® Obwohl Buchowiecki betonte, dass vorlaufig Essenweins Rekonstruktion
der Kapelle zur Grundlage der Untersuchungen herangezogen werden miisse, bis Oettingers geplante neue
Arbeit iiber die Capella Speciosa verdffentlicht vorliegen werde,'* weicht die Beschreibung des Baues erheb-
lich von den Darstellungen Essenweins ab: Die Kapelle habe sich doppelgeschossig tiber ldngsrechteckigem
Grundriss'® erhoben und sei mit vier kreuzrippengewdlbten Querrechtecksjochen'®® versehen gewesen. Der
Kapellenraum habe graue Marmorwénde besessen, von denen sich die aufgehenden Bauglieder aus rotem
Marmor abgehoben hitten.'” Im Gegensatz zur Rekonstruktion Essenweins'®® und der Darstellung von Bene-
dikt Prill meinte Buchowiecki, dass die Fenster der Kapelle jeweils mit 10(?)-ficheriger Entlastungsrosette
versehen gewesen seien; ohne Quellenangabe gab der Autor die Erbauungszeit der Kapelle mit 1218-22! an.
In einzelnen anderen Punkten folgte Buchowiecki dagegen den Darstellungen von Essenwein, so in der

% R. K. DonIN, Weg, 1936, 197-218. Wiederabdruck in: R. K. Donin, Kunstgeschichte, 1951, 158—180.

100° R, K. Donin, Weg, 1936, 198.

101 R. K. DoniN, Weg, 1936, 198 A. 1.

102 K. OETTINGER, Babenberger-Pfalz, 1944, 148.

103 W. BucHowieckl, Kirchen, 1952, 210f.

104 W. BucHowieckl, Kirchen, 1952, 456 A. 334. Tatséchlich ist eine solche Arbeit jedoch niemals publiziert worden.

Hingegen hat Essenwein den Hauptraum der Kapelle als eingeschossig mit integrierter Westempore rekonstruiert und lediglich

der Bereich Vorhalle/Empore + Nebenraum als zweigeschossig aufgefasst. A. EssenweiN, Capelle, 1861, Taf. 1.

1% Hingegen hat Essenwein im Hauptraum iiber der Empore ein sechsteiliges Gewolbe rekonstruiert. A. Essenwein, Capelle, 1861,
Taf. L.

197 Dagegen sind die in der Kapelle der Franzensburg in Laxenburg erhaltenen Wandverkleidungsplatten der Blendarkaden ebenso
wie die Arkadensdulen und die Gewdlbedienste aus rotem Marmor gefertigt.

198 A. EsseNweEIN, Capelle, 1861, 33 Fig. 2 u. Taf. IL.

199 W, BucHowiecki, Kirchen, 1952, 211.
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Rekonstruktion einer Vorhalle, aus welcher das in Laxenburg unveréndert bewahrte, zweiteilige Spitzbogentor
Einlass ins Innere gewédhrte, oder in der Rekonstruktion der Dienstbiindel, die er folgendermalien beschrieb:
Fiinf Runddienste umstanden, jede mit gesonderter, tiberquellender Tellerbasis, fast véllig freistehend, einen
mdchtigen, vollrunden Sdulenkern, der die Mauer blof3 beriihrte, eine Gestaltungsform, die den Autor an die
Sdulenballung des Heiligenkreuzer Kreuzgangs erinnerte.' Die von Buchowiecki angedeuteten wesentlich
anderen Ergebnisse der Forschungen Karl Oettingers gegeniiber der Rekonstruktion Essenweins wurden aller-
dings hier nicht néher prazisiert'"! und bezogen sich offenbar noch immer auf eine Ankiindigung in Oettingers
Arbeit von 1944.12

In seinem Beitrag zum 2. Band der Geschichte der bildenden Kunst in Wien'> bemerkte Richard Kurt Donin
zur Capella Speciosa: Wenn auch Essenweins Rekonstruktion ... dieses mit fiirstlicher Pracht ausgestatteten
friihesten gotischen Baudenkmals in Osterreich anfechtbar ist, so steht doch fest, daf3 ein aus Burgund stam-
mender oder dort geschulter Meister auf dsterreichischem Boden eine hochstrebende friihgotische Palastka-
pelle geschaffen hatte, welche in ihrem strebepfeilerbesetzten Aufsenbau, dessen aus herrlichen Quadern be-
stehenden Fundamente kiirzlich ausgegraben wurden, ihren schmalen querrechteckigen Jochen und reizvollen
Spitzbogenarkaturen der bisherigen Entwicklung der heimischen Gotik vorauseilte, wihrend die eleganten
friihgotischen Basen und entziickenden Knospen- und Laubwerkkapitelle der schlanken Marmorsdulchen,
die wir heute noch in Laxenburg bewundern, mit solchen unserer ebenfalls burgundisch beeinflufiten Zister-
zienserkreuzgdnge, vor allem in Heiligenkreuz zusammengehen und auf den Ostfliigel des Klosterneuburger
Kreuzganges einwirken sollten."*

Im Wintersemester 1957/1958 hielt Irmgard Hutter ein Seminarreferat am Kunsthistorischen Institut der Uni-
versitdt Wien unter dem Titel Die Capella speziosa in Klosterneuburg. Rekonstruktion und Ableitung. Die
unverdffentlicht gebliebene, in der Niederschrift jedoch erhaltene Arbeit'* wurde sowohl von Renate Wagner-
Rieger in ihrem 1959 verdffentlichten Beitrag in der Festschrift fiir Karl Maria Swoboda bertiicksichtigt und
zitiert,"° als auch in jlingster Zeit von Ulrike Seeger bei deren Untersuchungen ausgewertet.!” In den quellen-
kundlichen Aussagen hielt sich das Referat von Irmgard Hutter an die Angaben von Essenwein und Oettinger.
Auf eigenen Nachforschungen basierte dagegen die Auflistung der in Laxenburg befindlichen Fragmente:
Hutter ordnete diese in 8 Gruppen, und zwar:

1. das Portal vom Hof'in die Kapelle der Franzensburg,
2. vier Dienstbiindel im Speisezimmer der Franzensburg mit einer Hohe von 3,40 m;"®

3. dreizehn Sdulen von 45 c¢cm Umfang mit gleichen Basen wie die Dienste, in verschiedenen Hohen
abgeschnitten,'”

4. achtzehn Sdulen von 38 cm Umfang mit gleichen Basen wie die Sdulen der Gruppe 3, die in ihrer Hohe auf
ca. 3,50 m, teils auf 3,30 m beschnitten seien;

5. Rundbogenarkaden, aufgeteilt in 14 mal 2 Arkaden und einmal 3 Arkaden, Umfang der Sdulchen 31 cm,
Breite einer Zweiarkadengruppe am Sockel ... 1,45 m, der Dreiarkadengruppe ca. 2 m ;'

110 W. BucHowikckl, Kirchen, 1952, 211. Die Beschreibung dieses Aufbaues gilt freilich nur fiir den mittleren Abschnitt der Dienst-

biindel oberhalb des Laufgangs und unterhalb der Dienste fiir die Stichtonnenbogen.

W. BucHowitcki, Kirchen, 1952, 456 A. 334.

112 K. OETTINGER, Babenberger-Pfalz, 1944, 149 A. 5.

113 R. K. DonIN, Baukunst, 1955, 9-67.

14 R, K. DonIN, Baukunst, 1955, 11.

15 Die schriftliche Fassung ist am Institut fiir Kunstgeschichte der Universitdt Wien archiviert.

116 R. WAGNER-RIEGER, Kapellen, 1959, 302.

7 U. SEEGER, Zisterzienser, 1994, 131 1., 134, 153, 166, 187. U. SEEGER, Zisterzienser, 1996, 126f., 129, 141, 144, 156, 158, 173.

8 1. HUTTER, Capella, 1957/58, 3. Die Referentin bemerkte, dass die Sdulen abgeschnitten zu sein scheinen und dass die heutigen
Kapitelle ... neu seien.

"9 1. HUTTER, Capella, 1957/58, 3. Die Referentin gab an, dass acht Sdulen eine Lénge von ca. 3,40 m, vier Sdulen eine Lange von ca.

2,50 m und eine Sdule eine Lénge von ca. 3,25 m besitzen.

I. HuTTER, Capella, 1957/58, 3. Basen und Sdulchen scheinen echt zu sein, die Kapitelle sind neu. Die Arkadenbogen hielt Irm-

gard Hutter fiir vielleicht neu, wobei sie auf die Werkstiicknaht im Scheitel des Bogens hinwies.
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6. Zweimal acht Spitzbogenarkaden in ununterbrochener Folge, Gesamtbreite ca. 7 m, Umfang der Sdul-
chen 34-36 cm, Gesamthéhe vom Sockel bis zu der horizontalen durchlaufenden wulstférmigen Kante ca.
2,83 m"

7. sechzehn Einzelsdulen, Hohe ca. 1,95 m, komplett mit Sockel, Basis, Kapitell und Kdmpfer, Umfang
35-36 cm;1?*

8. zwei Konsolen, Kdimpfer u. Kapitell ... wie bei den den Spitzbogenarkaden.'>

An historischen Ansichten der Capella Speciosa zog Irmgard Hutter den Stich von Schenk, 17. Jh., Ansicht
von Norden'** sowie die Zeichnung von Benedikt Prill heran, die die Referentin irrtiimlich ebenfalls als Stich
bezeichnete und als Kopie des Stiches von Schenk ansah.'” Nach einer Rekapitulation der neueren Literatur
von Oettinger, Donin (1951) und Buchowiecki unternahm Hutter eine Stilanalyse der in Laxenburg befindli-
chen Baureste. Im Stilvergleich mit Baudetails von Notre-Dame in Dijon und St-Germain in Auxerre kam die
Referentin zu dem Ergebnis, dass der Stil der Fragmente der Capella Speciosa burgundisch sei. Sie erkannte
Ubereinstimmungen mit der Marienkirche in Dijon in den vollrunden Diensten, die einen ebenfalls vollrun-
den Stiitzenkern umstehen, und in den zweifach gestuften polygonalen Postamenten, in den Arkaturen des
Triforiums und deren Kapitellen sowie polygonalen Kampferplatten.'?* Analogien zu St-Germain in Auxerre
fand Hutter in der Zweigeschossigkeit des inneren Wandaufrisses mit Blendarkaden und Laufgang vor den
Fenstern und in der Gestaltung und Profilierung der Spitzbogenblendarkaden in den Seitenschiffen und in der
Chorkapelle.””” Als ein weiteres Beispiel einer inneren Blendarkatur mit dariiber liegendem Laufgang nannte
die Referentin auch St-Remi in Reims. Ahnlichkeiten am AuBenbau mit der Capella Speciosa erkannte Hut-
ter an der Erzbischdflichen Kapelle von Noyon.'?

Zur Rekonstruktion August Essenweins brachte Irmgard Hutter Einwendungen vor, die sie sowohl durch
ihre eigenen Untersuchungen der Baureste in Laxenburg als auch durch die Stilvergleiche mit burgundischen
Denkmalern begriindet sah: Sie erklérte, die von Essenwein fiir die Blendarkatur verwendeten Spitzbogen-
arkaden kommen fiir den Kapellenraum nicht in Betracht, da die zweimal 8 Arkaden jeweils zusammenhdin-
gend gearbeitet sind, ein ununterbrochenes Durchlaufen der Arkatur hinter den Dienstbiindeln aber nicht gut
denkbar ist.* Stattdessen meinte Hutter, dass die im Speisezimmer der Franzensburg in Laxenburg verbauten
Rundbogenarkaden von den Blendarkaden im Erdgeschof3 des Hauptraumes der Capella Speciosa stammen
konnten, wobei aber ihre jetzige Form nicht die authentische zu sein scheint.”” Die Referentin berechnete die
Gesamtzahl der Arkadensédulchen mit 48 Stiick.!*2

Weiters meinte Hutter, der Laufgang wire nach dem Vorbild von Auxerre zu rekonstruieren, also vollig zwei-
schalig mit einer Schildbogenarkade in der Vorderebene (nicht in der Wandebene wie bei Essenwein), wie

12l T. HUTTER, Capella, 1957/58, 3.

122 1. HurTer, Capella, 1957/58, 4.

123 1. HurTer, Capella, 1957/58, 4.

124 1. HUTTER, Capella, 1957/58, 4. Die Namensangabe des Autors dieser Darstellung ist unrichtig, es muss sich um den Kupferstich
von Johann Martin Lerch, entstanden zwischen 1687 und 1693, handeln. U. SEEGER, Zisterzienser, 1997, 116 Abb. 53, 119 Abb. 54.

125 1. HutTER, Capella, 1957/58, 4.

126 1. HUTTER, Capella, 1957/58, 10. An anderer Stelle [16] gab die Referentin zu bedenken, dass der Neubau von Nétre-Dame in
Dijon zwar von Hans Jantzen und Lisa v. Schiirenberg vor 1220, von C. Oursel dagegen erst /229, somit nach dem Weihedatum
der Capella Speciosa (1222), datiert worden sei.

127 1. HUTTER, Capella, 1957/58, 11. Allerdings gab die Referentin den Baubeginn fiir St-Germain in Auxerre im Osten mit 1215 erheb-
lich zu friith und ohne Quellenangabe an [Ebenda, 12]. Tatsdchlich wurde der Neubau der Benediktinerstiftskirche St-Germain
in Auxerre von Abt Jean de Joceval 1277 begonnen. Vermutlich liegt eine Verwechslung mit dem Baubeginn der Kathedrale St-
Etienne in Auxerre vor, der 1215 unter Bischof Guillaume de Seignelay erfolgt ist. D. KimPEL/R. SUCKALE, Architektur, 1985, 504 f.

128 1. HUTTER, Capella, 1957/58, 11 f. mit der Angabe: erbaut ca.1170—1190. An anderer Stelle [17] wies die Referentin darauf hin,

dass gerade die Champagne besonders grofsen Anteil an der Ausbildung der Sonderformen der burgundischen Gotik hatte.

I. HutTeR, Capella, 1957/58, 11. Die Referentin betonte allerdings, dass diese Kapelle innen zweigeschossig gegliedert ist. Zur

Datierung der Fertigstellung dieser Kapelle im Jahre 1183 zitierte die Referentin C. SEymouRr, Noyon, 1939, 37, 63, 88f., 102.

130 T. HuTTER, Capella, 1957/58, 12.

3L I. HUTTER, Capella, 1957/58, 13.

132 und zwar: [4 x 5] + [5 x4] + [2 x 4] = 48 Sdulchen. Davon seien in Laxenburg noch 46 Siulchen vorhanden. Ebenda.
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es auch in der Fensterzone in Notre-Dame in Dijon der Fall ist.'*® Essenweins Rekonstruktion der Fenster in
mehrschichtigem Aufbau an der Innen- und Aufenseite erschien der Referentin auf Grund der Vergleichs-
bauten in Burgund unméglich,"* da dort die Fenster moglichst flach gehalten gewesen seien. In diesem Punkt
zweifelte Hutter auch die Darstellung Benedikt Prills an, die die Fenster sowohl an der Auflenseite als auch
von innen schattenbildend differenziert geschichtet zeigt. Auch hinsichtlich des Wandaufrisses hielt die Refe-
rentin die Darstellung Prills fiir unzutreffend: wie in Auxerre und Dijon wire der Schildbogenanlauf hoher als
der der Gewolberippen (nicht tiefer, wie in der Prill’schen Zeichnung).!*

Auch zur Rekonstruktion des Emporenbereiches durch Essenwein und zu dessen Interpretation der Darstel-
lung Benedikt Prills dulerte Irmgard Hutter Zweifel: Wenig wahrscheinlich erscheint ... die Essenwein’sche
Unterteilung des Emporenraumes in zwei schmale Rdume, sowie die Wolbung beider Riume mit 6-teiligen
Gewdlben,*® und weiter: Das Hauptargument fiir einen einzigen Emporenraum ist die Tatsache, dafs die
erhaltenen spitzbogigen Blendarkaden aus einem Stiick bestehen, die Arkatur muf3 also mindestens ca. 7 m
betragen haben.”” Die Arkadenreihe konne daher nur in der ebenerdigen Vorhalle oder auf der Empore be-
standen haben. Hutter beriicksichtigte auBerdem noch die von ihr unter Gruppe 7 gefiihrten 16 Einzelséulen,
die jenen der Spitzbogenarkaden entsprechen, und meinte diese konnten vielleicht zu einer Blendarkatur an
der Westwand der Empore gehort haben, wobei 9 Sdulchen fiir 8 Arkaden auf ca. 8,5 m Wandlinge benotigt
worden wiren.'®

Essenweins Positionierung des Trumeauportals hielt Hutter grundsétzlich fiir richtig, in der Vorhalle nahm sie
aber ein sechteiliges Gewdlbe anstatt der von Essenwein vorgeschlagenen zwei ungleich groflen vierteiligen
Kreuzrippengewolbe an.'” Die Referentin meinte so wie Essenwein, dass das nordseitige Treppentiirmchen
bis auf die Empore gefiihrt habe; auf Grund der Ausgrabungen von 1953/54 sei nun in symmetrischer Lage
auch ein siidlicher Treppenturm nachgewiesen, dieser kdnnte vielleicht einen Zugang von dem Pallas, der an
dieser Seite anschlofs, enthalten haben.*** Dementsprechend gab Hutter zu bedenken, ob vielleicht vor die Em-
porentravée ein schmales Zwischenjoch mit einer Spitzbogentonne eingeschaltet war...das die Eingangstiiren
von den Treppentiirmen her aufgenommen hatte.'*' In ihren Ausfithrungen tiber die Westfassade der Capella
Speciosa blieb Irmgard Hutter sehr zuriickhaltend, da die Ausgrabungen von 1953/54 dem mittleren Abschnitt
der Westmauer nicht erfasst hatten. Die Referentin mutmafte nur, die Offnung der Vorhalle nach Westen
konnte dhnlich wie in Pontigny oder in Maulbronn, mit einem grofsen Tor, seitwdrts vielleicht je ein offenes
Doppelfenster,'** gestaltet gewesen sein.

Einen ganz entscheidenden Wissenszuwachs iiber die Capella Speciosa brachten die in den Jahren 1953-1954
durchgefiihrten Ausgrabungen des Osterreichischen Bundesdenkmalamtes in Klosterneuburg, durch welche
die Grundmauern der Kapelle freigelegt und dokumentiert werden konnten. Die Ergebnisse der in drei Kam-
pagnen unternommenen Grabungen wurden 1958 am VII. Internationalen Kongress fiir Frithmittelalterfor-
schung in einem Referat von Alfred Schmeller vorgelegt. Publiziert wurden die Tagungsbeitrige 1962 unter
der Herausgeberschaft von Hermann Fillitz.'3

In einem knappen Grabungsbericht bezeichnete Schmeller die freigelegten Mauerziige der Capella Speciosa:
Von der Westmauer sei das Fundament bis zur Krone erhalten vorgefunden worden, im Mittelabschnitt der
Nordmauer und im Ostbereich trat der urspriingliche dullere Gebaudesockel zutage. Die Siidwand der Kapelle
habe man im Ost- und Mittelbereich aufgrund einer Terrainstufe noch in aufgehendem Quadermauerwerk bis
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1. HutTER, Capella, 1957/58, 13.
1. HutTER, Capella, 1957/58, 13 1.
1. HuttERr, Capella, 1957/58, 13.
I. HutTER, Capella, 1957/58, 14.
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1
1
1
I

134
135
136
137

139 1. HUTTER, Capella, 1957/58, 15.

. HutTER, Capella, 1957/58, 8.

. HutTER, Capella, 1957/58, 16.

. HUTTER, Capella, 1957/58, 16.

43 A. SCHMELLER, Ausgrabungen, 1962, 291-324, bes. 294-300.

140
141
142



4. Die Forschungslage 27

zu 3,15 m Hohe erhalten vorgefunden; im Siidwesten sei das Mauerwerk bis zu einer gleichen Hohe, jedoch
aus Bruchsteinwerk, festgestellt worden. Das Fundamentmauerwerk war im Bereich der westlichen Vorhalle
in Gussmauerwerkstechnik aus Bruchstein mit weiBllich grauem, sehr harten Mortel hergestellt, im Bereich
der Strebepfeiler waren die Fundamente aus groBen, horizontal liegenden Steinblocken gebildet. Schmeller
wies besonders auf die unbekiimmerte, wenig sorgfiltige Art der Fundamentierung' hin, die bei den Gra-
bungen festgestellt werden konnte. Teilweise sei mit Hilfe einer Baugrube gearbeitet worden, groB3tenteils aber
ohne eine solche. An insgesamt sieben Stellen habe der Baumeister der Capella Speciosa dlteres Mauerwerk in
sein Fundament einbezogen. Die Fundamente der beiden weit ausladenden Strebepfeiler an der Nordwestecke
erwiesen sich unmittelbar an die Mauerziige eines romerzeitlichen Mehrapsidenbaues angefiigt, die sogar
die geringfiigig abweichende Richtung des Fundaments bedingten. Eine andere romische Mauer wurde zur
Herstellung des Fundaments fiir den noérdlichen Treppenturm wieder verwendet. Die Quermauer zwischen
Vorhalle und Hauptraum der Capella Speciosa habe die Westmauer einer romanischen Vorgéangerkapelle mit-
einbezogen, um die angestrebte Gesamtbreite von 2,30 m zu erreichen.' Im Bereich des Chorpolygons war
der obere Bereich des Fundaments aus Quadern verschiedener Grof3e und Hohe hergestellt, von denen manche
eine sehr sorgfiltige Flachenbearbeitung zeigten, wogegen andere als Spolien der Vorgéngerkapelle anzuspre-
chen waren, die noch Putzreste aufwiesen."*¢ Die Stidmauer des Hauptraumes bestand zum grofiten Teil bis zu
einer Hohe von 70 cm tiber dem ehemaligen FuBbodenniveau der Capella Speciosa aus wieder verwendetem,
alterem Mauerwerk. Diesem wurde an der AuBenseite Quaderwerk in Steinlagen von 30 cm bis 50 cm Schar-
hohe mit vertikal gestellten diinnen Ausgleichsplatten lediglich vorgeblendet. Erst auf der Krone dieser dlteren
Mauer wurde das gotische Quadermauerwerk in voller Breite aufgesetzt und weiter hoch gefiihrt. Auch das
Fundament des siidseitigen Treppenturmes ruhte auf zwei édlteren Mauerziigen auf, die an dieser Stelle recht-
winkelig zusammenstieBen. Alfred Schmeller dullerte die Meinung, daf3 sich der Baumeister im Gegensatz
zu der auferordentlichen Qualitit der Arbeitsweise an den sichtbaren Bauteilen dem Fundament gegeniiber
gleichgiiltig verhielt, was auch auf rasch vorwdrts drdngenden Baueifer schliefSen ldsst."

In einzelnen Detailergebnissen brachten die Ausgrabungen von 1953/1954 Bestdtigungen von Angaben, die
aus den zeichnerischen Darstellungen Benedikt Prills zu entnehmen sind und die von August Essenwein fiir
dessen Rekonstruktion herangezogen worden waren: So fand sich auf der nérdlichen Fundamentmauer der
Vorhalle in situ eine Steinplatte von 1,40 m x 1,35 m, die als Schwelle der Nordtiire anzusprechen ist**, wie
sie die Nordansicht der Kapelle von Prill zeigt. Die Trennmauer zwischen dem Hauptraum und der Vorhalle
weist in ihrer nordlichen Hélfte einen markanten Gewandeabsatz'’ auf, der von dem hier positionierten Dop-
pelportal stammen muss, welches Prills Innenansicht zeigt. Der originale Grabungsplan (Abb. 10)'*° wie auch
die verkleinerte Umzeichnung im Bericht Alfred Schmellers (Abb. 11)*! zeigen in der gleichen Flucht auch
an der Westseite dieser Mauer einen Gewéndeabsatz, der von der AuBenseite des Portalgewidndes stammen
diirfte. Da die erhaltene Mauerkrone der Trennmauer zwischen Hauptraum und Vorhalle das gleiche Niveau
(0,10 m)'*? aufwies, wie die Oberkante der Nordmauer des Kapellenraumes mit der angearbeiteten Sockel-
schriage an der AuBlenseite (—0,12 m bzw. —0,13 m'®), ist an dieser Stelle die Schwelle des Portals zwischen
Vorhalle und Hauptraum freigelegt worden.

Eine Neuentdeckung der Grabung war die Evidenz des siidlichen Treppenturmes, der bis dahin nicht bekannt
war und auch von Essenwein nicht vermutet wurde, da ihn auch der Grundriss Allios nicht verzeichnet hatte.'>

144 A. SCHMELLER, Ausgrabungen, 1962, 295.

45 A. SCHMELLER, Ausgrabungen, 1962, 297.

146 A. SCHMELLER, Ausgrabungen, 1962, 296.

47 A. SCHMELLER, Ausgrabungen, 1962, 297.

A. SCHMELLER, Ausgrabungen, 1962, 295.

A. SCHMELLER, Ausgrabungen, 1962, Beilage 1, Fig. 4.

Osterreichisches Bundesdenkmalamt, Wien, Abteilung fiir Bodendenkmalpflege, Planarchiv.
51 A. ScHMELLER, Ausgrabungen, 1962, Beilage 1, Fig. 1.

152 A. SCHMELLER, Ausgrabungen, 1962, Beilage 1, Fig. 4.

153 A. SCHMELLER, Ausgrabungen, 1962, Beilage 1, Fig. 4 u. Fig. 2 Nr. 9 u. 6.
A. SCHMELLER, Ausgrabungen, 1962, 298.
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Zwei Steinplatten an diesem Treppentiirmchen scheinen nach Schmeller das AuBlenniveau der Kapelle ange-
geben und zur Schwelle gehort zu haben, von der man von der Pfalzanlage das Tiirmchen betrat.'ss

In seinen Schlussfolgerungen bemerkte Alfred Schmeller zwar, dass die Grabungsergebnisse gegeniiber den
Rekonstruktionen, die bisher aus den Grundrissen von Prandtauer und Allio, der Zeichnung des Chorherrn
Prill und den {iibrigen Stichen und Zeichnungen, welche die Kapelle von Norden her zeigten, erschlossen
wurden, wesentliche Korrekturen gebracht hitten und dass die Rekonstruktion von Essenwein ... in mehreren
wichtigen Punkten iiberholt sei.'® In der Folge prazisierte Schmeller die festgestellten Widersprache nicht
ndher hin. Zu einem Vergleich der bei den Grabungen festgestellten Abmessungen des Grundrisses mit den
von Essenwein angenommenen und in dessen Rekonstruktionszeichnungen in Wiener Klaftern angegebenen
AusmalBen war es offenbar nicht gekommen. Auch die von Essenwein angenommene auffallende Asymmetrie
im Grundriss, die sich auf die Angaben in Allios Grundriss gestiitzt hatte, die in den Grabungsergebnissen
aber keine Bestdtigung gefunden haben, wurde von Schmeller nicht angesprochen. Lediglich der Befund der
bemerkenswerten Mauerstirke von 2,30 m der Trennmauer zwischen Vorhalle und Hauptraum wurde von
Schmeller zum Ansatz einer neuen Interpretation herangezogen: Wie der Autor meinte, habe die Westempore
der Kapelle nur die Breite dieser Mauer eingenommen, sie sa3 nimlich auf dem massiven Fundament, wéhrend
sie bisher tiber die Vorhalle verlegt wurde.'s” Schmeller meinte weiters, dass die Vorhalle mit etwa 8,50 m Brei-
te und nicht ganz 8,00 m Tiefe ... horizontal nicht unterteilt gewesen sein diirfte. Auch die auf F.C.Weidmann
(1835)'s¢ zuriickgehende Uberlieferung, wonach die Rittersiule im Park von Laxenburg urspriinglich den
Chor' der Capella Speciosa getragen habe, wurde von Schmeller als unglaubwiirdig zuriickgewiesen, da bei
den Ausgrabungen kein Fundament fiir eine gewdlbetragenden Mittelsdule gefunden wurde.'®°

Ein wertvoller Bestandteil des Grabungsberichtes ist die Wiedergabe der Grabungsplidne, wobei aus dem
originalen Grabungsplan (Abb. 10) in betrdchtlicher Verkleinerung Grundrisse herausgezeichnet wurden
(Abb. 11, 12),'*! die mit entsprechenden Profilschnitten'é? korrelieren.

Wiéhrend Alfred Schmeller in seinem Grabungsbericht weder auf die die Datierungsproblematik oder auf
kunsthistorische Zusammenhinge nidher einging, widmete sich Renate Wagner-Rieger 1959 in ihrer umfang-
reichen Studie Gotische Kapellen in Niederosterreich'® eingehend der typologischen und stilgeschichtlichen
Stellung der Klosterneuburger Kapelle. Die Autorin fiihrte aus, dass der Bau sowohl! seiner Bestimmung
nach wie auch in seiner duferen Erscheinung mannigfache Beriihrungspunkte mit den franzésischen Pa-
lastkapellen aufweist,'** grenzte ihn jedoch nachdriicklich vom grundsétzlich durchgehend zweigeschossigen
Sainte-Chapelle-Typus ab.'> Dagegen verwies die Autorin darauf, dass der Bautypus der Burgkapelle mit
saalformigem Langhaus und integrierter westseitiger Herrschaftsempore eine in der romanischen Architek-
tur Osterreichs géingige Gestaltungsform gewesen sei und nannte als Beispiele die Burgkapellen von Hain-
burg und Rauheneck.® Unter Bezugnahme auf die vorangegangenen Untersuchungen von Irmgard Hutter

155 A. SCHMELLER, Ausgrabungen, 1962, 300.

156 A. SCHMELLER, Ausgrabungen, 1962, 297. — In seiner Anmerkung 6 zitierte Schmeller den Titel der Publikation Essenweins
mehrfach unrichtig: Die Kapelle des hl. Johannes d.T. genannt Capella speziosa zu Klosterneuburg — recte: Die Capelle des heil.
Johannes des Tdufers, genannt Capella Speciosa zu Klosterneuburg — A. ESSENWEIN, Capelle, 1861, 1.

157" A. SCHMELLER, Ausgrabungen, 1962, 298.

138 F, C. WEIDMANN, Rittergau, 1834, 131-155.

159" Auch von Alfred Schmeller hier in der Bedeutung: (Musik-)chor = Empore verstanden.

160 A. SCHMELLER, Ausgrabungen, 1962, 298.

1 A. ScHMELLER, Ausgrabungen, 1962, Beilage 1, Fig. 1: Grundrif3: verschiedene Bauphasen; Fig. 2: Grundrifs: Numerierung der

Mauern; Fig. 3: Grundrifs: Lage der Schnitte; Fig. 4: Grundrifp: Hauptraum.

A. SCHMELLER, Ausgrabungen, 1962, Beilage 1, Fig. 6—12.

163 R. WaGNER-RIEGER, Kapellen, 1959, 273-307.

164 R, WAGNER-RIEGER, Kapellen, 1959, 282.

195 R. WaGNER-RIEGER, Kapellen, 1959, 282, 285. Inkonsequent bezeichnete die Autorin dann aber wieder die doppelgeschossigen

Anlagen der Bischofskapelle zu Reims und der Sainte-Chapelle von Paris als andere Kapellen dieses Typs (ndmlich der Marien-

kapelle von Saint-Remi in Reims). Ebenda, 283.

R. WaGNER-RIEGER, Kapellen, 1959, 282, 285. Renate Wagner-Rieger fiihrte als ortlich nidchstgelegenes Beispiel auch die Ger-

trudskirche (Spitalskirche) von Klosterneuburg mit Westempore an, die allerdings nicht in die Kategorie der Burgkapellen fillt.
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bekriftigte auch Renate Wagner-Rieger die stilistische Abhdngigkeit der Detailformen von der burgundi-
schen Architektur, die sie nun auf die Stilstufe des Chores der Kathedrale von Auxerre festlegte (Abb. 78,
79), obwohl sie einschrinkte, dass es aus diesem Gebiet keine erhaltenen Vorbilder fiir die architektonische
Gesamtstruktur gebe. Kapellenbauten mit Strukturformen, die jener der Capella Speciosa vergleichbar seien,
ortete Wagner-Rieger dagegen in Nordfrankreich, insbesondere in der Champagne:'” Die flinfteilig geglie-
derte Apsis der Bischofskapelle von Meaux konne als Vorstufe fiir den Fiinfachtelschluss der Capella Speciosa
angesehen werden.'*® Den Wandaufriss der Marienkapelle von Saint-Remi in Reims mit Blendarkaden in der
Unterzone und dariiber einem Laufgang vor den Fenstern, welcher die eingezogenen Pfeiler durchbricht hielt
die Autorin mit jenem der Capella Speciosa fiir sehr verwandt.'® Fiir die Bischofskapelle von Meaux nahm
Wagner-Rieger eine Entstehungszeit um 1150-1170, fiir die Marienkapelle von Saint-Remi in Reims die Bau-
zeit von 1179-1190 an.'”

Zur Entstehung der Palastkapelle Leopolds V1. in Klosterneuburg hitten demnach verschiedene kiinstlerische
Faktoren zusammengewirkt, von denen die lokale Komponente den Raumtypus mit Westempore, die burgun-
dische die Detailformen und moglicherweise die der Champagne die Wandgliederung beigesteuert hat.!”! Die
daraus entstandene Synthese sehr individueller Art sei fiir die Entstehungszeit, auch gemessen an gleichzeitigen
franzdsischen Werken, als durchaus modern anzusprechen. Als Einschrinkung der von Karl Oettinger beton-
ten Einzigartigkeit der stilgeschichtlichen Stellung der Capella Speciosa wies Renate Wagner-Rieger auf die von
Konig Bela I11. von Ungarn Ende des 12. Jahrhunderts in Gran (Esztergom) begonnene Burgkapelle hin, bei der
ebenfalls eine Verarbeitung avancierter Stilelemente und bodenstiandig-konservativer Formen zu beobachten sei.'™

Aus dem Nachdruck, mit dem Renate Wagner-Rieger Donins Aussage widersprach, wonach die Capella Spe-
ciosa die friiheste franzosische Palastkapelle auf deutschem Boden dargestellt habe, ist zu schlieBen, dass
die Autorin den lokalen Gestaltungsfaktoren einen betréchtlichen Stellenwert zuschrieb. Auch die Vorbild-
wirkung, die die Capella Speciosa auf die spiter entstandenen GroBkapellen in Osterreich ausgeiibt habe,
wurde von Wagner-Rieger angezweifelt. Aus der Sicht spéterer Forschungsergebnisse problematisch erscheint
allerdings ihre Auffassung, dass die Capella Speciosa mit der Leechkirche in Graz stilistisch in keinem Zu-
sammenhang stehe.'”” Unzutreffend erwies sich ndmlich inzwischen die Vermutung, dass der Vorgéngerbau
der Leechkirche, die 1224 erstmals erwdhnte Grazer Kunigundenkapelle Leopolds VI. — offenbar ... eine
Parallelstiftung zur Capella speziosa in dem neu erworbenen steirischen Gebiete der Babenberger'™ — ebenso
wie diese ein stilistisch avanciertes Werk und damit ein Vorbild fiir die spater am gleichen Ort entstandenen
Leechkirche gewesen sein konnte.'™

Renate Wagner-Rieger meinte iiberdies, dass zwar ein Weiterwirken ... der kiinstlerischen Einzelformen der
Capella Speciosa in Niederosterreich zu konstatieren sei, woflir sie allerdings keine Beispiele anfiihrte, dass
dagegen der Raumtypus der Kapelle hier keine unmittelbare Nachfolge gefunden habe; eine solche sei hinge-
gen in Bohmen und Mihren, und zwar bei der Wenzelskapelle in Znaim und bei der Burgkapelle von Bosig
[Bezd¢éz] zu konstatieren.!”

In seinem Beitrag Die Baukunst in dem gemeinschaftlich mit Peter von Baldass, Walther Buchowiecki und
Wilhelm Mrazek im Jahre 1961 erstellten Buch Gotik in Osterreich charakterisierte Rupert Feuchtmiiller die

17 Nach der Auffassung von Kunstlandschaften wurden regionale Auspriagungen von Burgund bzw. der Champagne hier deutlich
unterschieden, ohne historische oder baugeschichtliche Zusammenhéngen einzelner Werke untereinander in Betracht zu ziehen.

18 R. WAGNER-RIEGER, Kapellen, 1959, 282. R Wagner-Rieger nannte hier einen Bau mit Halbkreisapsis als Vorbild, obwohl die
polygonal gebrochene Apsis der Capella Speciosa auf einer deutlich fortschrittlicheren Entwicklungsstufe steht.

19 R. WAGNER-RIEGER, Kapellen, 1959, 283.

170 Auf jiingere, stilistisch noch enger verwandte Beispiele aus der Champagne ging die Autorin hier nicht ein.

Il R. WAGNER-RIEGER, Kapellen, 1959, 283.

172 R. WAGNER-RIEGER, Kapellen, 1959, 283.

13 R. WAGNER-RIEGER, Kapellen, 1959, 284.

17 R. WAGNER-RIEGER, Kapellen, 1959, 284. Die Ausgrabungen von ergaben den Befund, dass die Kunigundenkapelle ein spitroma-
nischer Rundbau von durchaus konservativem Stilniveau war. M. LEHNER, Archédologie, 1993, 35-46.

75 Zuletzt auch in: R. WAGNER-RIEGER, Architektur, 1976, 152.

176 R. WAGNER-RIEGER, Kapellen, 1959, 284.
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Capella Speciosa ganz kurz: An ihr zeige sich eine kiinstlerische Verbindung verschiedener Strémungen. Der
langrechteckige heimische Raumtypus des doppelgeschossigen Kapellenbaues blieb erhalten; die Arkatur,
die schlanken Sdulchen, die zierlichen Kelchkapitelle mit den stilisierten Eichenbldttern sind jedoch ebenso
wie die Runddienste und die querrechteckigen Joche die neuen Elemente der burgundischen Gotik. Der or-
namentale Schmuck, der sich in der Franzensburg in Laxenburg in wenigen Resten erhalten hat, zeugt von
dem hohen Kénnen franzosischer Steinmetzen."” Feuchtmiiller meinte auBerdem, dass die Kreuzgdnge von
Lilienfeld, Heiligenkreuz und Zwettl...dieser stilistischen Gruppe einzuordnen seien.'”

In einem Katalogbeitrag der Ausstellung Romantische Glasmalerei in Laxenburg unter dem Titel Die Bauge-
schichte der Franzensburg in Laxenburg'™ ging Renate Wagner-Rieger nur sehr kurz auf die von der Capella
Speciosa stammenden Bauteile ein, die fiir die Kapelle der Franzensburg verwendet wurden. Die Autorin
meinte, dass diese Kapelle eine andere als zundichst vorgesehene Losung gefunden habe, wozu wohl Portal
und Marmorsdulchen der Capella Speciosa den Anlaf3 gaben.™® Den Grundstein zum Altar der Kapelle in der
Franzensburg habe Kaiser Franz I1. am 27. Juli 1801 gelegt und noch im gleichen Jahre, am 15. Oktober 1801
war mit der Weihe der Kapelle auch der vorliufige Abschlufp der Bauarbeiten erreicht.”®' Bei der gleichen
Ausstellung in der Osterreichischen Galerie im Belvedere in Wien wurde eine Kreidelithographie von Carl
Bschor aus der Serie Laxenburg bei Wien (in bildlichen Darstellungen) gezeigt und im Katalog abgebildet, die
die Neue Fensterwand im Speisesaale der Franzensburg darstellt. Der orthogonale Aufrissschnitt zeigt Blend-
arkaden und Dienstbiindel aus der Capella Speciosa in der Wiederverwendung des frithen 19. Jahrhunderts. !

1963 ging Renate Wagner-Rieger in ihrem Beitrag zur Festschrift fiir Alphons Lhotsky unter dem Titel Zur
Baugeschichte der Stiftskirche von Klosterneuburg'® auf den Vorgidngerbau der Capella Speciosa, den bei
den Ausgrabungen von 1953/54 gefundenen stark verzogenen, in das Friihmittelalter zuriickreichenden Ap-
sidensaal™* ein und identifizierte diesen ohne Schwierigkeiten mit der im Klosterneuburger Traditionsbuch
fiir die Zeit um 1140 iiberlieferte ... ,,Ecclesia Sancti Pancratii“.'*> Zum Bau der Capella Speciosa selbst rief
RenateWagner-Rieger die Notiz von Schénbrunner in den Monatsblittern des Alterthums-Vereines zu Wien
von 1886 in Erinnerung, wonach die Kapelle an den architektonischen Teilen, an Sdulen und Kapitellen, of-
fenbar vergoldet gewesen sei.'s

In einer zusammenfassenden Abhandlung iiber die gotische Architektur in Osterreich'®” anlisslich der Aus-
stellung Gotik in Osterreich in Krems an der Donau im Jahre 1967 bekriftigte Renate Wagner-Rieger ihre
Ableitung des zweischaligen Wandsystems der Capella Speciosa von der Marienkapelle von St-Remi in Reims
(Abb. 75); dieses wurde aber nach Aussage der Detailformen ... von burgundischen Krdften vermittelt.'® Die
Autorin fligte jedoch hinzu, dass das gleiche Wandsystem im mitteleuropdischen Raum um diese Zeit mehr-
fach auftrete, wobei sie den tatsdchlich eng verwandten Westchor des Naumburger Domes, aber auch die we-
niger genau zutreffenden Vergleichsbeispiele der Burgkapellen von Klingenberg in Béhmen, Gran in Ungarn
und den Siidchor des Regensburger Domes anfiihrte.'® Weiters meinte Wagner-Rieger, dass die kiinstlerischen
Krifte am Bau der Capella Speciosa ,,wohl die gleichen Bauleute® gewesen seien, denen die prichtigen Zis-
terzienserkreuzgdnge in Zwettl, Heiligenkreuz und Lilienfeld zu danken sind und deren dekorativer Reichtum

177 R. FEUCHTMULLER, Baukunst, 1961, 7.
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dem Stilgefiihl der Romanik mit stilistischen Mitteln der Friihgotik Ausdruck verleiht.*® Ubereinstimmungen
sah Wagner-Rieger zwischen der Capella Speciosa und den niederdsterreichischen Zisterzienserkreuzgingen
auch in der Verwendung sechsteiliger Gewdlbe, fiir deren Herkunft neben Burgund auch die nordfranzésische
Friihgotik (Laon, Paris) in Betracht zu ziehen sei.”” In der Ausstellung Gotik in Osterreich wurde 1967 erst-
mals eine Reproduktion der Darstellung der Capella Speciosa von Benedikt Prill der Offentlichkeit gezeigt;
hiezu meinte Renate Wagner-Rieger, die in Laxenburg erhaltenen Kapitelle und Sdulen wiirden die aus der
Prill’schen Ansicht erkennbaren Zusammenhdnge des Baues mit burgundischer Architektur bestatigen.'”?

In seinem Buch iiber Laxenburg'? berichtete Josef Zykan 1969 nur knapp tliber die Wiederverwendung der
Bauteile der Capella Speciosa bei der Ausgestaltung der Franzensburg. Die Teile der Hofkapelle Leopolds V1.
aus dem Jahre 1222 ... dienten nicht nur dazu, daf3 dort wieder eine neue kleine Kapelle zusammengestellt
wurde, sondern reichten teilweise dazu aus, einen kuppelgewdlbten Speisesaal zu errichten, dessen Winde
mit den Marmorplatten verkleidet und mit Sculchen geziert wurden."* Zykan meinte, dass die grofle Siule,
welche im Park von Laxenburg auf einem gewaltigen Unterbau mit Lowenfiguren von Johann Friedrich Wil-
helm Beyer aufgestellt und mit einer Ritterfigur bekront wurde, urspriinglich die Wetempore der Capella Spe-
ciosa getragen zu haben scheint."> Im Kapitel Fiihrung durch Laxenburg beschrieb Zykan im Verlauf eines
Rundgangs durch die Franzensburg zuerst den Speisesaal, bei welchem Baumaterial aus der abgebrochenen
Capella Speciosa...zur Verwendung kam."”® In der Beurteilung der Authentizitédt der mittelalterlichen Bauteile
erwies sich der Autor eher unsicher: Wéhrend die teilweise schon korrodierten Wandverkleidungen aus rotem
Marmor zurecht fiir echt gehalten wurden, meinte Zykan, dass die Blendarkaden aus grauem Marmor mit den
roten Sdulen und Kapitellen und Basen ... eine Nachahmung darstellen.’

Zur Baugeschichte der Kapelle der Franzensburg bemerkte Josef Zykan: Nach den handschriftlichen Be-
merkungen auf den Pldnen Franz Jigers sen. (in der Akademiebibliothek in Wien) ist anzunehmen, daf3 die
Erfindung des neuen Kapellenraumes das geistige Eigentum des kaiserlichen Steinmetzmeisters Jéiger ist.
Ein oktogonaler Altarraum mit Laterne dariiber trennt sich deutlich vom Kapellenraum, dessen Gewélbe mit
Stuckrippen geziert ist. Wandverkleidung, Sdulchen und Kapitelle entstammen dem Klosterneuburger Ka-
pellenbau, wdhrend im Altarraum Kapitelle und Apostelfiguren im Sinne der Laxenburger Gotik geschaffen
wurden.”® Weiters erkldrte Zykan: Das Eingangsportal ist aus Werkstiicken zusammengefiigt, welche nicht
der Capella Speciosa, sondern der Pfalz in Klosterneuburg selbst entnommen sind." Fiir die Forschung
zweifellos wertvoll waren die beigefiigten Abbildungen, und zwar eine Entwurfszeichnung fiir die Kapelle
der Franzensburg von Franz Jager sen. mit einer Aufrissabwicklung von drei Seitenwinden des polygonalen
Altarraumes und einer anschlieBenden Seitenwand des Léngsraumes,> eine Lithographie von Carl Bschor,
die einen Einblick durch das zweiteilige Portal in den Langsraum und in den dahinter liegenden Altarraum der
Kapelle der Franzensburg zeigt,>”' sowie zwei photographische Innenansichten der Kapelle.?

190 R, WAGNER-RIEGER, Architektur 1967, 332.

1 R. WAGNER-RIEGER, Architektur, 1967, 332. Die Verwendung sechsteiliger Gewdlbe in der Capella Speciosa wurde hier als wahr-
scheinlich bezeichnet. Ebenda, 369 Nr. 337.
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In einer umfangreichen vergleichenden Studie tiber Laufgéinge in der gotischen Sakralbaukunst in Mitteleuro-
pa und ihre franzosischen Vorbilder, verdffentlicht in der Zeitschrift fiir Kunstgeschichte*®, ging Pierre Héliot
1970 auch auf die Capella Speciosa in Klosterneuburg ein und publizierte an dieser Stelle die Zeichnung von
Benedikt Prill (Abb. 4), die er 1967 als Exponat der Ausstellung Gotik in Osterreich gesehen hatte.** Als
Grundriss der Capella Speciosa bildete Héliot eine Umzeichnung der Darstellung nach der Rekonstruktion
August Essenweins ab, wie sie Richard Kurt Donin 1935 verdffentlicht hatte.?*> Héliot ging in seiner Studie
in keiner Weise auf die Ausgrabungen der Jahre 1953/1954 in Klosterneuburg ein, da ihm deren Ergebnisse
anscheinend unbekannt waren, sondern stiitzte sich in seiner Beurteilung und Interpretation einerseits auf die
Arbeit Essenweins, andererseits auf die Zeichnung Prills und schlieBlich auf die Originalbauteile in Laxen-
burg.

Um die iiberraschend genauen Ubereinstimmungen der Stilformen der Capella Speciosa mit der Baukunst
Ostfrankreichs um 1200 bis 1220 zu erkldren, dachte Héliot entweder an das Werk eines wandernden fran-
z0sischen Baumeisters dhnlich wie Villard de Honnecourt, oder an einen deutschen Baumeister, der sich im
Zuge einer langen Lehrzeit in Ostfrankreich vollkommen mit den Eigentiimlichkeiten der franzosischen Gotik
vertraut gemacht hatte, und an den der Auftrag ergangen war, eine fiirstliche Kapelle ganz nach franzdosi-
schem Muster zu erbauen.?*® Pierre Héliot meinte, es sei bedauerlich, dass die prasumtiven Vorbilder in Frank-
reich, Bischofskapellen sowie fiirstliche Kapellen des spiten 12. und des frithen 13. Jahrhunderts, durchwegs
zerstort seien. Dass es solche Kapellen gegeben hat, beweise die Schlosskapelle von Saint-Germain-en-Laye,
die allerdings mit ihrer Erbauungszeit um 1238 bereits einer weiter entwickelten Stilstufe angehdre. Man sei
versucht, an die Sainte-Chapelle des herzoglichen Palastes von Dijon als Vorbild zu denken, doch sei uns die
Rekonstruktion ihres Aufbaues nicht mehr zuginglich und es seien ihre Baudaten unsicher. Pierre Héliot be-
zweifelte die Meinung Renate Wagner-Riegers, wonach die aus der Champagne stammenden Stilformen iiber
Burgund nach Osterreich vermittelt worden seien.?’” Ritselhaft fand Héliot, dass sich der Laufgang an der
nordlichen Langhausseite nicht fortgesetzt habe, wie August Essenwen inachzuweisen glaubte. Entsprechend
den Rekonstruktionsvorstellungen Essenweins meinte auch Héliot, dass der Laufgang von der Westempore
seinen Ausgang genommen habe.?® Als funktionalen Zweck des Laufganges dachte Héliot an den Aufstel-
lungsort von Chorsdngern fiir die Gottesdienste rings um die Apsis.?”

Die Ergebnisse neuer Uberlegungen und Stilvergleiche wurden von Mario Schwarz 1975 in dessen Disserta-
tion Studien zur Klosterbaukunst in Osterreich unter den letzten Babenbergern vorgelegt*®. Besondere Auf-
merksamkeit wurde dabei der Wandstruktur der Kapelle nach den Aussagen der Zeichnung Benedikt Prills
und der Evidenz der Baureste in Laxenburg gewidmet. Dabei wurde ausgefiihrt, dass bedeutend gréBere
Ubereinstimmungen als mit den bis dahin zum Vergleich herangezogenen Bauten, wie St-Remi in Reims
(Hutter?"!, Wagner-Rieger?'?), Notre-Dame in Dijon (Hutter?), St-Germain in Auxerre (Hutter?'*), der Kathedrale

203 P, HeLiot, Coursiéres, 1970, 173-210.

204 P, HeLiot, Coursiéres, 1970, 181 fig. 7, 206 A. 48.

205 Héliot nennt als Quelle dieses Planes H. Riewel, dieser hat allerdings nur den Stahlstich der Planbeilage im Aufsatz August Es-
senweins angefertigt; der Plan ist tatsdchlich von Essenwein gezeichnet. P. HELioT, Coursiéres, 1970, 180 fig. 6; A. ESSENWEIN,
Capelle, 1861, Taf. I Oberer Grundriss mit Vermerk des Stechers H. Riewel sc.
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St-Etienne in Auxerre (Wagner-Rieger?”®), dem Westchor des Naumburger Domes, dem Siidchor des Regens-
burger Domes, der Burgkapelle von Klingenberg (Wagner-Rieger?) oder der Burgkapelle von Esztergom
/ Gran (Wagner-Rieger?7) zwischen der Capella Speciosa und der Chorscheitelkapelle (Marienkapelle) der
Kathedrale von Reims festzustellen seien (Abb. 76). Nicht nur die wandauflosende Durchfensterung zwischen
schweren abgetreppten Strebepfeilern stimmt zwischen den beiden Denkmalern {iberein, sondern auch die
Struktur des inneren Wandaufbaues gleicht der Reimser Chorscheitelkapelle: Die gewdlbetragenden Dienste
bilden die Hauptordnung der Wandgliederung; auf gemeinsamem Sockel sind zwischen diese Dienste im Erd-
geschoB die spitzbogigen Blendarkaden eingestellt. Uber einem Gesims befindet sich ein Laufgang, um dessen
Breite die Fensterebene gegeniiber den Blendarkaden nach auBlen geriickt ist. Auf dem Laufgang stehen mit
Basen instrumentierte Dienste, die den Gewdlbegurt der vorderen Stichtonneneinfassung tragen. Diese Stich-
tonnen erweitern die Gewdlbe des Saalraumes bis zur Ebene der Fenster. Zwischen den Gewolbetragern und
der Fensterebene fithren von den Stichtonnen Wandzungen herab, substantiell sind es die von auflen in den
Innenraum hinein fortgesetzten Strebepfeiler. Kleine Durchgangsdffnungen in den Wandpfeilern machen den
Laufgang begehbar. Die Ubereinstimmungen — sowohl im Aufbau der mehrschichtigen Wandstruktur und
im kompliziert verschnittenen Wolbungsbereich als auch der Blendarkaturen an der inneren Sockelzone und
der Instrumentierung der Fenster — mit der Chorscheitelkapelle der Kathedrale von Reims, die zu den frii-
hesten Bauabschnitten des 1211 begonnenen Neubaues gehorte, ldsst die Capella Speciosa als hochaktuelles
Werk auf zeitgleichem Entwicklungsniveau wie die konigliche Baukunst in Frankreich erscheinen: Erst 1221,
ein Jahr vor der Konsekration der Klosterneuburger Kapelle, war die dem heiligen Jakobus geweihte erste
Chorkranzkapelle der Kathedrale von Reims fertig gestellt worden?. Der Baumeister Villard de Honnecourt
aus der Picardie, widmete in seinem um 1230 verfassten Bauhiittenbuch den damals in Bau befindlichen
Chorkranzkapellen der Kathedrale von Reims, die er auf Grund ihrer iiberaus fortschrittlichen Konzeption
bewunderte, zeichnerische Detailstudien®’. Diese nachweisbare hohe Aktualitidt des Entwurfes der Capella
Speciosa musste in Osterreich, wohin bis zu diesem Zeitpunkt erst ganz wenige Auslidufer der franzdsischen
Gotik gedrungen waren, grofiten Eindruck erwecken. Die Wahl kostbar farbig abgestimmter Baumaterialien,
wie rotscheckiger, gelber und weiler Marmor, die Verwendung von schimmernden Zinnplatten zur Dachde-
ckung und die Ausstattung mit bemalten Glasfenstern beweisen, dass Herzog Leopold V1. seiner Pfalzkapelle
eine unvergleichlich prachtvolle Erscheinung geben wollte. Da die meisterhaft sorgfiltige Materialbearbei-
tung wie an den Kapitellen, polierten Sidulenschédften und Verkleidungsplatten, aber auch die Kapitellformen
und Profilierungen der Archivolten, Kimpfergesimse und Basen ohne gleichzeitige Beispiele in Osterreich
sind, muss angenommen werden, dass franzosische Werkleute nicht nur die Bauausfiihrung, sondern auch die
Herstellung der Bauplastik und die Steinmetzarbeiten besorgt haben.

In ihrer Abhandlung iiber die Architektur der Babenbergerzeit fasste Renate Wagner-Rieger 1976 im Ausstel-
lungskatalog 1000 Jahre Babenberger in Osterreich die Aussagen zusammen: Nach den iiberlieferten Ansich-
ten der Capella Speciosa sei jede Annahme einer zeitlichen Verspciitung bei Ubernahme gotischer Stilformen
hinfdllig. Der Typus entspricht der einschiffigen Kapelle mit polygonalem Abschlufs, wie er in Frankreich
seit dem 12. Jahrhundert in zweigeschossigen Anlagen als fiirstliche Privatkapelle verwendet worden war.
Die Capella speciosa, die eine dltere Kapelle verdrdingte und vielleicht von dieser das Johannespatrozinium
tibernahm, besafs kein Untergeschofs, wohl aber eine Westempore, diese charakterisiert den im klosterli-
chen Verband stehenden Kirchenbau als herrschaftliches Gotteshaus. Zur architektonischen Durchfiihrung
bediente man sich jener Anregungen, die auf Marienkapellen franzosischer Kathedralen zuriickgehen und
fiir die aus zeitlichen Griinden jene von St-Remi in Reims vorziiglich in Frage komm#*. Dabei sprach die
Autorin insbesondere die Ubernahme des champagnesken zweischaligen Wandaufbaues an, der ganz neue
gestalterische Moglichkeiten erdffnete. Renate Wagner-Rieger sah in der Durchbildung des Innenraumes mit

215 R. WAGNER-RIEGER, Kapellen, 1959, 282.

216 R. WAGNER-RIEGER, Architektur, 1967, 359 A. 15.
27 R. WAGNER-RIEGER, Kapellen, 1959, 283 A. 45.
218 H. REINHARDT, Cathedrale, 1963, 102.

219 H. R. HAHNLOSER, Villard, 1972, 165, Taf. 60,61.
220 R, WAGNER-RIEGER, Architektur, 1976, 151.
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farbig ausgewihltem Material und goldener Fassung ein bewusstes Wetteifern mit den kostbaren Schreinen
... die wir als Hohepunkt hochmittelalterlichen Kunstgewerbes anzusehen haben und deren Intentionen im
Kapellenbau monumentalisiert wurden. Uber mutmaBliche Zweckwidmungen der Capella Speciosa meinte
Wagner-Rieger: Man darf sicher sein, daf3 Leopold VI. mit der Stiftung dieser Kapelle ein bestimmtes Pro-
gramm verfolgte und mufs bedauern, dafs iiber ihre figiirliche Ausstattung (etwa 12 Apostel und Christus an
der Emporenbriistung) nichts bekannt ist. Auch das Vorhandensein illuminierter Handschriften, die mit der
Kapelle in Zusammenhang standen, wdre nicht auszuschlieffen.?

Im Sommersemester 1977 hielt Renate Wagner-Rieger an der Universitdt Wien eine akademische Vorlesungs-
reihe {iber mittelalterliche Architektur in Osterreich. Nach ihrem Tode im Jahre 1980 beschlossen das Institut
fiir Kunstgeschichte der Universitit Wien und die Kommission fiir Kunstgeschichte der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften die Herausgabe des Vorlesungsmaterials aus dem nachgelassenen Manuskript
Wagner-Riegers als posthume Publikation. Mario Schwarz wurde beauftragt, das Manuskript fiir die Druck-
legung zu bearbeiten, die Herausgeberschaft der Publikation iibernahm Artur Rosenauer.???

Renate Wagner-Rieger stellte in ihrer Vorlesung die Capella Speciosa in den Zusammenhang mit dem von ihr
formulierten Begriff der Babenbergischen Sondergotik;?> sie bewertete die Zeichnung von Benedikt Prill aus
dem Jahre 1747 als wichtigste Quelle fiir die Beurteilung der Capella Speciosa und bemerkte: der Grundrif3
aus der Grabung sowie das in Laxenburg wiedererrichtete Portal ... nebst den Blendarkaden des Innenrau-
mes vervollstindigen unsere Kenntnis von der Anlage.®* Fiir die Stilableitung des Baues ... scheint man doch
eher Reims in Betracht ziehen zu miissen; zur Charakterisierung der Fenster mit zwei Lanzettbogen und einer
Rose verwendete Wagner-Rieger bereits den Begriff Mafwerk.?> Hinsichtlich der Vergleiche mit den Chor-
kranzkapellen der Kathedrale von Reims meinte die Vortragende: Es kann wohl kein Zweifel bestehen, dafs
sich Leopold V1. dort seine Anregungen holte — wohl auch die Kiinstler, die diese Arbeiten ausfiihrten — und
daf; er damit der kéniglichen Kunst Frankreichs nacheifern wollte. Und tiber das Phdnomen der Gleichzei-
tigkeit der stilistischen Erscheinungsbildes der Capella Speciosa mit aktuellsten Werken der franzdsischen
Kunst hielt Renate Wagner-Rieger fest: Eine solche Situation ... setzt das unmittelbare Eingreifen des Bau-
herrn voraus und widerspricht andererseits allen Vorstellungen, die mit dem Begriff ,, Kulturgefdille” oder
dem langsamen Vorwdrtsschreiten und einer zeitlichen Verspdtung gotischer Entwicklung gegeniiber dem Ur-
sprungsland operieren . Allerdings gab die Vortragende zu bedenken, dass das Problem der Umsetzung der
franzdsischen Vorbilder in die lokale Tradition ... angesichts der doch nur fragmentarischen Uberlieferung
der Capella Speciosa ... schwierig zu beantworten sei.”

In seiner 1978 in Kdln unter der Herausgeberschaft von Giinther Binding verdffentlichten Dissertation Burg-
kapellen im deutschen Sprachraum®’ behandelte Ulrich Stevens die Capella speziosa der Babenberger-Pfalz
in Klosterneuburg nur sehr kurz.??® Stevens gab eine Bauzeit von 1218 bis 1222 an. Obwohl er darauf verwies,
dass Teile des 1799 abgebrochenen Baues in der Franzensburg in Laxenburg wiederverwendet worden seien,
gab er im Widerspruch zu den dort erhaltenen Bauresten unrichtig an: die Winde waren aus grauem, die Glie-
derungen aus rotem Marmor.*® Die Behauptung, wonach zwei Wendeltreppen neben den Enden der starken
Trennmauer zwischen Vorhalle und Kapelle auf die Westempore gefiihrt hatten,”° stellte wohl eine eigene
Interpretation des Grabungsplanes von Alfred Schmeller durch den Autor dar. Auf die Rekonstruktion August
Essenweins ging Stevens iiberhaupt nicht ein, wodurch auch Widerspriiche zwischen Essenweins Darstellung
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und dem Grabungsbefund von 1953/1954 unerwéhnt blieben. Die Auffassung, wonach die Empore lediglich
die Breite der erwéhnten Trennmauer eingenommen und sich nicht bis in den Bereich {iber der Vorhalle
erstreckt habe, wie noch Renate Wagner-Rieger gemeint hiitte, folgte offensichtlich den Uberlegungen Al-
fred Schmeller, wurde allerdings nicht dementsprechend belegt. Zweifellos richtig aber ist die abschlieBende
Bewertung des Baues durch Ulrich Stevens: Dafs in Klosterneuburg eine Kapelle mit Polygonchor entstand,
wdhrend andernorts — sogar in der koniglichen Pfalz zu Wimpfen — noch Apsidensdle errichtet wurden, ist
wohl auf den Willen des Bauherren, des Herzogs Leopold V1., zuriickzufiihren.”!

In einem Vorbericht iiber archiiologische Grabungen des Osterreichischen Bundesdenkmalamtes im Bereich
des Stiftes Klosterneuburg in den Jahren 1976 und 1977 berichtete Hannsjorg Ubl unter dem Titel Neues zum
romischen und babenbergischen Klosterneuburg im Jahrbuch des Stiftes Klosterneuburg,*? dass anlésslich
der geplanten Errichtung eines Neubaues auf Parzelle 34 (Rathausplatz 21 / Stiftsplatz 4) beim Abbruch eines
Schuppens und Abtragen des vorhandenen Hofniveaus die Fundamente einer kleinen Kapelle mit Dreiachtel-
Polygonalapsis freigelegt werden, die in einer Ldnge von 5 m und einer Breite von 4,25 m einen siidseitigen
Anbau der Capella Speciosa darstellte. Von der Kapelle wurde noch eine erhaltene rundbogige Sakraments-
nische und eine Tiir6ffnung in Form eines Dreipassbogens gefunden.?* Die nur 60 cm breite Tiir in der Nord-
westecke der Kapelle 6ffnet sich in einen ebenso breiten, im rechten Winkel abbiegenden Treppenaufgang,
der innerhalb der Stidmauer der Capella Speciosa gefithrt war.?** Die Westmauer der kleinen Kapelle ist noch
in voller Hohe erhalten, an ihr /@t sich die Schildmauer des abgetragenen Gewdlbes erkennen, und hat sich
eine einfach gegliederte Rippenkonsole erhalten.? Wahrend sich die neu ausgegrabene kleine Kapelle im
gemeinsamen Mauerverband mit der Capella Speciosa und aus den gleichen gut zugerichteten und wohlge-
fiigten Sandsteinquadern aufgefiihrt® erwies, konnte zu der siidlich anschlieBenden dlteren Pfalzmauer eine
markante Baufuge festgestellt werden.”” Wie Ubl aus dem Grabungsbefund erkennen konnte, bestand zwi-
schen der neu gefundenen kleinen Kapelle und der Capella Speciosa keine unmittelbare Verbindung. Der von
der kleinen Kapelle ausgehende Treppengang fiihrte in einen Raum der Pfalz, von dem aus auch die Capella
speziosa betreten werden konnte und von wo eine zweite Treppe auf die Empore der Speziosa gefiihrt hat.>*
Die Interpretation der neu gefundenen kleinen Nebenkapelle liel Hannsjorg Ubl offen: Es sei entweder an ein
Schatzhaus, eine Sakristei oder an eine intime Hauskapelle der Pfalz zu denken; daf die Kapelle auch als Kult-
raum genutzt wurde, steht trotz Fehlens eines Altarfundamentes, das ja auch in der Capella speziosa selbst
nicht nachgewiesen werden konnte, aufser Zweifel und wird durch die Sakramentsnische in der Nordmauer
des Kapellenraumes unterstrichen.? Ebenso sicher wird ausgeschlossen, dass es sich um eine Gruftkapelle
gehandelt haben konnte, da weder eine Bestattung noch Vorbereitungen fiir eine etwa geplante Bestattung
unter dem Kapellenniveau festgestellt werden konnten.?*

In der Wissenschaftlichen Schriftenreihe Niederosterreich erschien 1980 eine Arbeit von Mario Schwarz unter
dem Titel Gotische Architektur in Niederosterreich,*' in der unter anderem der bisherige Forschungsstand tiber
die Capella nebst einer Reproduktion der Zeichnungen Benedikt Prills dargeboten wurde. Es wurde dabei be-
sonders hervorgehoben, dass der Fiinfachtel-Polygonalabschluss der Kapelle das friiheste Chorpolygon dieser
Art in Osterreich sei und dass Reste vom Herzogspalast ... gleiche Stilelemente wie die Pfalzkapelle (sechstei-
lige Rippengewdlbe, birnstabartig angespitzte Archivoltenprofile, reichgegliederte Kampferplatten, schlanke
Knospen-Kelchkapitelle) aufweisen, wodurch gesichert gelten kann, daf3 Kapelle und Residenzschlofs von
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den gleichen Bauleuten errichtet wurden.” Im Gegensatz zur Betonung der burgundischen Stileinfliisse wie
bei Karl Oettinger und Walther Buchowiecki wurden hier die Zusammenhéinge mit den Chorkranzkapellen
der Kathedrale von Reims von Jean d’Orbais besonders betont. Bezug nehmend auf die Darstellungen Bene-
dikt Prills wurde auf die zweigeteilten Spitzbogenfenster hingewiesen, die mit sdulchenartig instrumentierten
Pfosten ausgestattet gewesen sein miissen, was als eine Vorform des MafSwerkfensters bewertet wurde.?* Der
Interpretation der Zeichnungen Prills durch August Essenwein folgend wurde vom Verfasser noch angenom-
men, dass die Herrscherempore iiber ein auflen liegendes Treppentiirmchen erreichbar war.2#

Der Umstand, dass sich im Bauhiittenbuch des weit gereisten Baumeisters Villard de Honnecourt aus der
Picardie gerade Details der Chorkranzkapellen von Reims in zwei groen detaillierten Zeichnungen finden,
wurde als bezeichnend fiir die groe Beachtung angesehen, die diese damals gerade erst in Fertigstellung be-
griffenen Bauteile der Konigskathedrale von Reims bei zeitgendssischen Baufachleuten gefunden hat: Wenn
Villard, der Osterreich erst 1230 besucht haben diirfte, selbst als Vermittler des Entwurfs nicht in Frage
kommt, muf3 es Herzog Leopold VI. jedenfalls gelungen sein, einen ebenso modern orientierten Baumeister
aus Frankreich anzuwerben, der in Begleitung zahlreicher Werkleute nach Klosterneuburg kam: Die Aus-
fiihrung der technisch anspruchsvollen Konstruktion wie auch der bis dahin in Osterreich beispiellosen goti-
schen Bauplastik mufs ganz zweifellos in den Héinden erfahrener franzésischer Kiinstler gelegen sein.**

In seinem 1990 erschienenen Buch Gotische Baukunst in Osterreich** bezeichnet Giinter Brucher die Capella
Speciosa als zentrales Werk der Regierungszeit Leopolds VI., die er als bedeutendsten Abschnitt der baben-
bergischen Epoche Osterreichs bewertete. Den Aussagen der Zeichnungen Benedikt Prills folgend, denen
er weitgehende Authentizitdt zubilligte, identifizierte und benannte Brucher zahlreiche Strukturdetails des
zweischaligen Wandsystems, dessen Raumvolumen durch kleine queroblonge Spitztonnen nach oben abge-
schlossen wird, wobei die duflere Wandfolie durch jeweils zwei, von schlanken Sdulen getrennte rundbogige
Fenster in ihrer Konsistenz weitgehend aufgeldst ist* In Abweichung zur Rekonstruktion Essenweins zum
AuBlenbau der Kapelle rechnete Brucher das in Laxenburg wiederverwendete Portal, das — durch einen von
Rundstiben akzentuierten Trumeaupfeiler zweigeteilt — mit seinen beiden lanzettbogigen Pforten, dem sie
tibergreifenden Tympanonbogen, den duflerst schlanken Sdulen in der Leibung und den zart profilierten Archi-
volten alle auflerhalb Frankreichs konzipierten Portalanlagen, stilistisch gesehen, weit tibertrifft.>** Brucher
meinte, fiir das Doppelportal der Capella Speciosa keine unmittelbaren franzosischen Vorbilder im Bereich
der Portalgestaltung eruieren zu kdnnen, verglich die Gestaltung jedoch mit Emporendffnungen friihgotischer
Kirchenbauten Frankreichs.*® Insgesamt fand Brucher: unter stilistischem Aspekt war die Capella Speciosa
— es fehlt im Grunde nur noch das Fenstermafswerk, um das Gebdude mit yhochgotisch« zu etikettieren — allen
Ergebnissen auflerfranzésischer Architektur weit voraus.>

In der stilistischen Ableitung des Wandsystems stellte Glinter Brucher neben den bisher von Karl Oettinger
(Burgund®"), Renate Wagner-Rieger (St-Remi in Reims?*?) und Mario Schwarz (Umgangskapellen der Kathe-
drale zu Reims??) erwogenen Vorbildern westfranzosische Beispiele wie St-Serge in Angers oder die Kathed-
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WAGNER-RIEGER, Architektur, 1988, 91. — I. HUTTER, Capella, 1957/58, 13.

248 G. BRUCHER, Baukunst, 1990, 16.

2% G. BRUCHER, Baukunst, 1990, 309, A. 34.

250 G. BRUCHER, Baukunst, 1990, 17.

1 K. OETTINGER, Babenbergerpfalz, 1944, 165.

232 R. WAGNER-RIEGER, Kapellen, 1959, 283.

23 M. ScuwaRrz, Studien, 1981, 117f.
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rale von Poitiers zur Diskussion.?>* Die von einer Fiinfpafsrosette bekrionten, noch rundbogigen Doppelfenster
der Capella Speciosa sah Brucher erst als Vorboten der Reimser Mafswerkfenster an und verglich sie mit dem
Fenstertypus im Chorhaupt der Kathedrale von Bourges (um 1195 begonnen).>

Um das Phédnomen eines von Frankreich so weit nach Osten versprengten architektonischen Gebildes*® zu
erkldren, zitierte Giinter Brucher den Hinweis von Renate Wagner-Rieger auf die unterschiedliche Rezepti-
onsbereitschaft verschiedener Kunstlandschaften, wonach kiinstlerisch fortschrittlichere Losungen in einem
vom Entstehungszentrum weiter entfernt liegenden Gebiet mit geringerer Traditionsdichte oft rascher und
reiner aufgenommen werden, als in den geographisch dazwischenliegenden Landschaften.’

Im Rahmen eines in den Jahren 1993-1995 unter der Leitung des Berichterstatters in Arbeitsgemeinschaft
mit Michael Mayr-Ebert,*® Elmar Schmidinger, Andreas Voigt und Hans Peter Walchhofer durchgefiihrten,
vom Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung geférderten Forschungsprojektes?® wurde unter
Einsatz neuester Computertechnologie neben anderen Aufgabenstellungen auch ein Rekonstruktionsversuch
der Capella Speciosa unternommen, in dessen Verlauf sich ganz neue Erkenntnisse, in zahlreichen wesent-
lichen Punkten aber auch Abweichungen von den Rekonstruktionsergebnissen August Essenweins ergaben,
welche bis dahin die Vorstellungen von der Capella Speciosa weitgehend mitbestimmt hatten. Bereits bei
der Abgleichung der von Essenwein angenommenen Grundrissmale fiir die Kapelle mit den tatsachlichen
Abmessungen der Grundmauern aus den Befunden der Ausgrabungen von 1953/54 zeigten sich Abweichun-
gen in der absoluten Lénge und Breite um mehrere Meter (Abb. 84).2° Auch in den relativen Abmessungen,
in den Grundrissproportionen und in Detailbereichen fielen erhebliche Unterschiede auf, die die Forschung
bis dahin offenbar noch nie beachtet hatte: Es zeigte sich dabei, dass die Rekonstruktion Essenweins nicht
etwa nur durch einen Maf3stabfehler bei sonst richtigen Proportionen viel zu klein angenommen war, sondern
dass sie auf der Verwendung eines fehlerhaft gezeichneten Grundrissplans aus der Barockzeit basierte. Der
im Plan fiir den Klosterneuburger Stiftsumbau von Donato Felice d’Allio enthaltene Grundriss der Capella
Speciosa gab die Gesamtlidnge der Kapelle um ca. 12 m zu kurz an, sodass die von Essenwein fiir die gesamte
Anlage einschlieBlich Vorhalle angenommene Grundrissfliche tatséchlich allein schon vom Hauptraum der
Kapelle ohne Vorhalle beansprucht wurde. In der Gesamtbreite betrug der Fehler ca. 4,5 m. Die Abstinde der
Strebepfeiler waren ebenso wie deren Dimensionen im Grundriss erheblich zu klein angegeben. Unzutreffend
erwiesen sich aus dem Grabungsbefund auch jene im Allio-Plan ersichtlichen Asymmetrien, die Essenwein
bei seiner Rekonstruktion in vermeintlicher Genauigkeit berticksichtigt hatte: Tatsachlich war das flinfseitige
Chorpolygon nicht in auffallender Weise aus der Mittelachse des Langhauses nach Norden versetzt, wie der
Barockplan zeigt; diese Aussage hatte Essenwein zur Annahme gefiihrt, dass sich der in Benedikt Prills
Innenansicht dargestellte Laufgang nur im Bereich des Chorpolygons fortgesetzt haben kdnne, nicht jedoch an
den beiden Langhausjochwinden der Nordseite.*' Diese noch 1994 von Norbert Nussbaum eigens erwahnte
angebliche Besonderheit der Anlage®? existierte in Wirklichkeit also gar nicht.?*

254 G. BRUCHER, Baukunst, 1990, 310 A. 36.

255 G. BRUCHER, Baukunst, 1990, 16f.

256 G. BRUCHER, Baukunst, 1990, 17.

257 R. WAGNER-RIEGER, Architektur, 1988, 91.

2% Projektmitarbeiter bis 1994.

2 FWE-Projekt P 8937, Projektbetreuung durch Dr. Monika Maruska.

260 Diese neuen Erkenntnisse wurden von Mario Schwarz erstmals in dessen Vortrag Die Babenberger und die Architektur der
Friihgotik in Osterreich im Rahmen des Symposions Gotika v Sloveniji — Gotik in Slowenien — Il gotico in Slovenia am 20. Okto-
ber 1994 in Ljubljana vorgestellt. S. die Druckfassung in: M. ScHwarz, Babenberger, 1995, 61, Abb. 2.

261 A. EsseNweiN, Capelle, 1861, Taf. I.

262 N. NussBaum, Kirchenbaukunst, 1994, 340 A. 115.

263 M. ScHwaRz, Babenberger, 1994, 59. — Auch Ukrike Seeger erkannte in ihrer Dissertation 1994 diese Fehlbeurteilung. Thre Be-
merkung: Seit den Grabungen von 1953 und 1954 weifs man, dafs es eine derartige asymmetrische Einziehung des Polygons nicht
gab ist aber dahingehend zu korrigieren, dass tatsdchlich weder nach Abschluss der Grabungen 1954 noch seit der Veroffentli-
chung der Grabungsberichte durch Alfred Schmeller 1962 irgendeiner der Autoren diesen Punkt aufgegriffen und berichtigt hat.
U. SEEGER, Zisterzienser, 1994, 146, A. 97.
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Im Zuge der Rekonstruktionsarbeiten ergaben sich anhand weiterer Beobachtungen neue Konsequenzen be-
ziiglich des Laufganges: Bei der Rekonstruktion des Wandaufbaues erwies sich ein Detail der Au3enansichten
der Capella Speciosa als wichtig, welches sowohl die dlteste Darstellung von Johann Martin Lerch (entstanden
zwischen 1687 und 1693; Abb. 1) als auch die Zeichnung von Benedikt Prill (Abb. 4) iibereinstimmend wie-
dergeben: Der Treppenturm an der Nordseite reicht eindeutig nicht bis auf die Hohe der Westempore sondern
endet mit der Traufkante seines Pyramidendaches nahezu auf gleicher Hohe oder bis knapp oberhalb der
Sohlbank der Langhausfenster. Dariiber erhebt sich ein nach Osten versetzter Schacht von halber Breite des
Treppenturmes, der mit drei kleinen, libereinander angeordneten Schlitzfenstern versehen ist; allem Anschein
nach handelte es sich dabei um einen Aufstiegsschacht, durch den man liber Leitern auf den Dachboden der
Kapelle gelangen konnte. August Essenwein hatte in seiner Rekonstruktion den Treppenturm, fiir den er ei-
nen polygonalen Querschnitt annahm, im Widerspruch zu diesen historischen Ansichten bis zum Niveau der
Westempore hoch gefiihrt und als inneren Aufgang von der Vorhalle zur Empore interpretiert.?

Nun haben die Ausgrabungen von 1953/1954 gezeigt, dass es auch an der Siidseite der Kapelle an der Uber-
gangsstelle zwischen Langhaus und Westempore bzw. darunter liegender Vorhalle einen Vorbau in der Art des
nordlichen Treppenturmes gegeben hat, der wohl den eigentlichen Aufgang zum Emporenniveau beinhaltet
hatte (Abb. 10, 11). Damit stellte sich die Frage nach der tatsdchlichen Funktion des nordseitigen Treppen-
turmes. Wenn dessen Gesamthohe gerade bis zur Sohlbankhdhe der Langhausfenster reichte, so zeigt der
Vergleich von Innen- und Auf3enansicht bei Benedikt Prill (Abb. 4, 81), da3 tiber diese Wendeltreppe die Hohe
des Laufganges gerade noch erreichbar war, der ja um die Parapethohe der Fenster tiefer lag als das &duflere
Sohlbankgesims. Daraus lédsst sich die Erkenntnis ableiten, dass der Zweck des nordlichen Treppenturmes
ausschlieBlich die Aufgangsmdglichkeit von der Vorhalle im Erdgeschof3 auf den Laufgang war.

Bereits August Essenwein hatte im Zuge des schrittweisen rekonstruierenden Aufbaues der Innenstruktur
erkannt, dass das Niveau der Westempore um eine Stufe hoher als das Niveau des Laufganges anzusetzen
ist;2 dies bestdtigt auch die genaue Analyse der Innenansicht bei Prill, wo sich die Begrenzungslinie der
Wand entlang des Laufganges nicht gerade in den Bereich der Empore fortsetzt, sondern um eine Stufe hoher
versetzt, parallel verschoben, verlduft*®. Dennoch hatte Essenwein eine Verbindung der Westempore zum
siidseitigen Laufgang angenommen,>’ ja er musste eine solche rekonstruieren, da er ja entlang der Nordwand
des Langhauses keine Fortsetzung des Laufgangs annahm, und dadurch die Begehbarkeit des Laufgangs iiber-
haupt nur von der Westempore her moglich erschien. Dabei wurde ein wichtiges Detail in der Darstellung
Benedikt Prills iibersehen (Abb. 82): Die Innenansicht der Capella Speciosa zeigt mit akribischer Genauigkeit
samtliche rechteckige Durchgangsoéffnungen in den Wandzungen bei den Jochtrennungen, die den Laufgang
begehbar machten. Die Durchgangsdffnungen sind als helle rechteckige Felder in die beschattet dargestellten
Vorspriinge der Wandzungen eingeschnitten: Es sind insgesamt vier solche Durchgangsoéffnungen dargestellt,
links angefangen von der Wandzunge zwischen der ostseitigen und der siidostlichen Polygonseite der Apsis,
dann zwischen der Stidostwand und dem nach Westen nachfolgenden stidseitigen Wandfeld, sodann zwischen
diesem und dem mittleren Joch der Kapelle und schlieBlich die Durchgangséffnung in der Wandzunge zwi-
schen dem Mitteljoch und dem der Empore 6stlich vorgelagerten Gewdlbejoch. Zwischen dem der Empore
vorgelagerten Joch und der Empore selbst ist jedoch in der trennenden Wandzunge keine Durchgangsoéffnung
dargestellt. Wohl ist der symmetrisch angeordnete Dienst fiir den Schildbogen auch an dieser Wandzunge
eingezeichnet, die Durchgangsoffnung selbst fehlt. Auch aus dem Fehlen eines Lichteinfalls von links auf das
Emporenpodium oder auf die siidseitige Blendarkatur der Empore ist aus der Zeichnung zu erkennen, dass
es eine solche Durchgangsdffnung an dieser Stelle nicht gegeben hat, ja gar nicht gegeben haben kann, da die

264 A. EsseNwEIN, Capelle, 1861, Taf. I. — Auch Ulrike Seeger erkannte in ihrer Dissertation, dass der Treppenturm zu niedrig war,
um eine bis auf die Hohe der Westempore fiihrende Wendeltreppe aufzunehmen. 1997 meinte die Autorin dazu, der Treppenturm
konnte wegen Bauschédden nachtrdglich gekiirzt worden sein, oder die Treppe konnte innerhalb der Mauer weitergefiihrt gewe-
sen sein. U. SEEGER, Zisterzienser, 1997, 136 A. 93 u. 141 A. 99.

265 A. EsseNwEIN, Capelle, 1861, Taf. I1, Schnitt: Innere Architectur.

266 Unzutreffend ist daher die Behauptung von Ulrike Seeger, wonach bei Prill ... Laufgang und Westempore ... eindeutig auf dem
gleichen Niveau liegen: U. SEEGER, Zisterzienser, 1997, 141, A. 99.

27 A. EsseNnwelIN, Capelle, 1861, Taf. I, Oberer Grundriss.
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Innenwand an der Siidweise der Empore um die gesamte Laufgangbreite weiter vorne lag als die Fensterebene.
Als Konsequenz dieser Beobachtungen ergab sich, dass die Bereiche von Westempore und Laufgang nicht
miteinander in Zusammenhang gestanden sind und dementsprechend auch funktional voneinander getrennt
Zu interpretieren seien.

Andererseits fithrten die jiingsten Forschungen zu einer Reihe von neuen, bisher nicht erkennbaren Schluss-
folgerungen: Der Bau der Kapelle hatte im Bereich der Emporenostwand UnregelméBigkeiten, deren Ursache
in der Beriicksichtigung und teilweisen Wiederverwendung dlterer Fundamente lag und die sich bis in den
Gewdlbebereich fortsetzten. So war das westlichste Joch des Kapellenraumes im Grundriss deutlich trapez-
formig verzogen (Abb. 10, 11, 92); zwischen den Gewolbetragern an der Siidseite fanden in diesem Joch sechs
Blendarkaden Platz, an der gegeniiberliegenden nordseitigen Jochwand nur fiinf. Auch das Trumeauportal von
der Vorhalle in den Kapellenraum, dessen zweiteilige Rechteckoffnung sich in Benedikt Prills Zeichnung un-
terhalb der Emporenbriistung findet, lag nicht genau in der Mittelachse der Kapelle, sondern war nach Siiden
verschoben. Diese Asymmetrie war bereits August Essenwein durch genaue Beobachtung der Innenansicht
von Prill aufgefallen: Die vor den drei barocken Altdren sowie entlang der Stidwand und unterhalb der Empore
umlaufende FuBBbodenstufe zeigt an, daB3 die Mitte des Westportals nicht mit der Mitte des Hochaltares korre-
spondierte, sondern etwas verschoben lag. Gerade in diesem Punkt lieferte jedoch der bei den Ausgrabungen
gefundene Gewidndeabdruck an der Portalschwelle?® passgenau die urspriingliche Lage dieses in Laxenburg
komplett erhaltenen Tores, dessen Zugehorigkeit zur Capella Speciosa von Josef Zykan noch bestritten worden
war.>

Die Verlésslichkeit der Zeichnungen Benedikt Prills ist unterschiedlich zu bewerten. So zeigt sich im Bereich
der Gewdlbestruktur und des Wandaufbaues eine deutlichere Ubereinstimmung zu mdglichen franzdsischen
Vorbildern, als in Essenweins Rekonstruktionsvorschlag. Tatsdchlich ist die Annahme von Essenwein, dass
die Diagonalrippen der Langhausgewdlbe auf Kapitellhdhe der am Laufgang aufgestellten Séulchen angelau-
fen seien, wihrend die Scheidrippen der jochtrennenden Bogen bedeutend hoher angesetzte Kapitelle beses-
sen hitten (Abb. 8), rdumlich in dieser Weise iiberhaupt nicht umsetzbar. Realisierbar und aus bestehenden
Vergleichsbeispielen belegt?” ist dagegen die Wiedergabe bei Prill der auf gleicher Hohe anlaufenden Diago-
nal- und Scheidbogenrippen der Langhausgewolbe, wahrend die am Laufgang aufruhenden kapitellbekronten
Dienste zur Unterstutzung der gestelzten vorderen Schildbogen der Stichtonnen zwischen den Wandzungen
dienten. Auch die Perspektive der Innendarstellung Prills ist — etwa unter Simulierung einer Weitwinkeloptik
— in der Computervisualisierung tatsdchlich nachvollziehbar (Abb. 4, 110, 116); es ist anzunehmen, dass der
Zeichner zur Gewinnung dieser Blickposition fiir seine Innenansicht auf einem Geriist oder auf einer Leiter
an der inneren Nordwand der Kapelle gestanden sein muss.

Dagegen erscheinen andere Einzelheiten in den beiden Darstellungen Benedikt Prills glatt widerlegbar: Die
AuBenansicht zeigt, dass die westlichen Strebepfeiler der Kapelle diagonal iibereck gestellt gewesen seien
(Abb. 4). Auch die Nordansicht der Capella Speciosa im Kupferstich von Johann Martin Lerch zeigt derartig
schrig gestellte Strebepfeiler (Abb. 1). Aus dem Grabungsbefund von 1953/54 geht jedoch hervor, dass an
der Nordwestecke ein rechtwinkelig angeordnetes Paar von weit ausladenden Strebepfeilern bestanden hat
(Abb. 10, 11), die Grundrissdarstellung von Jakob Prandtauer zeigt wiederum eindeutig das Vorhandensein
eines im rechten Winkel zueinander gestellten Paares von Strebepfeilern auch an der Nordwestecke. Proble-
matisch erscheint die Darstellung der Raumtiefe der Empore (Abb. 2). Sollte die Westempore tatsdchlich nur
so tief gewesen sein, wie die Stirke der Trennmauer zwischen Vorhalle und Langhaus, was Alfred Schmeller
annahm,?”" so hétte die Darstellung Prills wohl recht, wenn sie an der Siidseite des Emporenraumes lediglich
vier Blendarkaden abbildet (Abb. 4) andererseits ist gleichzeitig die Darstellung von zwei Kreuzrippenjochen
tiber einem Raum von nur so geringer Tiefe ganz unglaubwiirdig. Vollends unrealistisch erscheint die Wie-
dergabe der Gewolbe im Bereich der Stidwestecke der Empore, wo sich die Projektion der Rippenanldufe

268 A. SCHMELLER, Ausgrabungen, 1962, Noch deutlicher erscheinen die Details im Original des Grabungsplanes.
209 J. ZykaN, Laxenburg, 1969, 92.

2707 B. in der Marienkapelle der Kathedrale von Reims.

2 A. SCHMELLER, Ausgrabungen, 1962.
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gleichsam umgeklappt nochmals wiederholt. Wie aus den Abmessungen der Interkolumnien im Langhaus
hervorgeht, hat Benedikt Prill offensichtlich dort die Anzahl der Arkaden willkiirlich verringert, sodass diese
Vorgangsweise auch fiir die Darstellung des Emporenraumes in Betracht gezogen werden muss.

Ein weiteres Problem der Innenraumdarstellung Prills betrifft den Gewdlbebereich der Stichtonnen iiber dem
Laufgang. Hier sind im mittleren Gewdlbejoch und im Wandfeld links daneben senkrechte Linien zu sehen,
die vom Scheitelpunkt des Fensters zum Scheitel des Gewolbes empor laufen (Abb. 82); im mittleren Joch und
im Joch rechts daneben sind auBBerdem Spitzbogen eingezeichnet, die wie Gewdlberippen von den Gewénde-
kanten der Fenster zum Gewdlbescheitel hochfiihren. Die Annahme apsidenartiger gratig oder mittels Rippen
iiberwdlbter Abschliisse der Spitztonnen ist wegen der zu geringen Tiefe des Wandaufbaues auszuschlieBen.?

Ein bedeutender Widerspruch besteht zwischen der Darstellung der Gewdlbetrdger durch Benedikt Prill als
den Wandzungen vorgestellte Einzeldienste, die abschnittsweise mit den am Laufgang aufgestellten Diensten
der Stichtonnen-Schildbogen zu Dreierbiindeln gruppiert erscheinen. Die im Speisesaal der Franzensburg in
Laxenburg erhalten gebliebenen Dienstbiindel zeigen jedoch eine mehrteilige Zusammensetzung (Abb. 68,
69, 70, 71): Bei diesen Gewolbetrdgern wachsen schon vom Sockel aufgehend drei en délit gearbeitete Diens-
trundstibe auf, sodass sich Biindelungen ergeben haben miissten, die im mittleren Wandbereich durch die bei-
gestellten Stichtonnendienste zu Fiinfergruppen vermehrt wurden. August Essenwein entschied sich fiir diese
Losung (Abb. 7, 8), da er die Beweiskraft der vier erhaltenen Dienstbiindel in Laxenburg hoher einschitzte,
als die seiner Meinung nach anscheinend vereinfachte Darstellung bei Benedikt Prill, die an die Stelle eines
Dreierbiindels einen Einzeldienst setzte. Stilvergleiche zeigen, dass die Biindelung der Gewdlbetragern ver-
gleichbarer zweischichtiger Wandaufbauten in Burgund eher zu Filinfergruppen tendierte (Abb. 78, 79)?%, als
in der Champagne (Abb. 76).2"

Problematisch erscheint die Raumsituation von Vorhalle und dariiber liegender Westempore. Diese scheint
iiber die in den Fundamenten als Vorbau erkennbare Treppenanlage an der Siidseite zugénglich gewesen sein.
Stidlich der Capella Speciosa lag der Palastbereich Herzog Leopolds VI., sodass ein direkter Zugang vom
Palas auf die Empore angenommen werden kann. Die nachgewiesenen Mauerstirken boten ausreichend Platz,
dass an der Siidseite anstatt einer unbequemen Wendeltreppe sogar eine zweildufige Podesttreppe angelegt
werden konnte, die in ihrem obersten Bereich als innen liegende Stiege zwischen den Mauerschalen bis in
den Raum westlich hinter der Empore hoch fithrte (Abb. 92, 95). Von dort betrat man die Empore durch eine
wahrscheinlich in der Mitte gelegene Tiir. Auf die Existenz einer Mauer, die einen Raum hinter der Empore
abtrennte, hat bereits Essenwein hingewiesen,?” sie erscheint auch durch die Innenansicht Prills bestitigt. Die
Existenz eines zuséitzlichen Nordfensters, das in den historischen Ansichten der Capella Speciosa von Johann
Martin Lerch und Benedikt Prill iibereinstimmend dargestellt ist (Abb. 1, 4) , stiitzt die Annahme dieses sepa-
rierten Raumes westlich der eigentlichen Empore. Damit ein tragfahiger Unterbau fiir die Emporenriickwand
hergestellt werden konnte, musste die gro3e, anndhernd quadratische Vorhalle wohl mit einem sechsteiligen
Gewolbe iiberspannt gewesen sein (Abb. 94, 95, 98, 104), dessen Mittelrippe die Trennwand unterstiitzte.
Gewdlbe dieses Konstruktionsprinzips fanden auch beim Ausbau des Herzogspalastes an der Hundskehle
stidlich der Capella Speciosa Anwendung.?

Die Innenansicht von Benedikt Prill zeigt die Darstellung von Blendarkaden an der Siid- und Westwand der
Empore (Abb. 4). Hier befanden sich wahrscheinlich, wie schon Essenwein erkannte, Bogenstellungen jener
kleineren Kategorie*”” (Abb. 7, 11), wie sie sich in groer Zahl im Speisesaal der Franzensburg vorfinden

22 Ulrike Seeger meinte zu diesen Linien, daB es sich um eine stehengebliebene Bleistiftvorzeichnung handle, wobei allerdings

nicht klar wird, was vorgezeichnet worden sein soll. U. SEEGER, Zisterzienser, 1994, 147. — U. SEEGER, Zisterzienser, 1997, 137.
273 7.B. im Chor der Kathedrale St-Etienne in Auxerre.
27 Z.B. St-Remi in Reims oder die Chorkranzkapellen der Kathedrale von Reims.
A. EsseNwelN, Capelle, 1861, Taf. I, Oberer Grundriss. Da Essenwein den Aufgang zur Westempore falschlich iiber den nordsei-
tigen Treppenturm annahm, sah er keine Veranlassung, eine Verbindungstiir in der Westwand zwischen der Empore und deren
Nebenraum anzunehmen.
26 M. Scuwarz, Klosterneuburg, Herzogspfalz, 1998, 312f. Nr. 78.
277 A. EsseNweIN, Capelle, 1861, Taf. I1I links.
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(Abb. 73, Taf. 4, 5). Prill gibt an der Siidwand der Empore lediglich vier Bogenstellungen wieder, wogegen
nach den Abmessungen der Empore tatséchlich eine mindestens doppelt so grole Anzahl von Blendarkaden
Platz gefunden hat. Auf Grund der erhalten gebliebenen Vielzahl von Blendarkaden der kleineren Kategorie
erscheint es berechtigt, Bogenstellungen dieser Art auch in der Vorhalle unterhalb der Empore anzunehmen
(Abb. 94, 98, 101, 102, 103, 106). Verteilt man diese Arkaden in den Wandfeldern links und rechts des Tru-
meauportals und in den Schildbogenwinden des sechsteiligen Gewdlbes, so ergibt sich im Zusammenwirken
mit dem aus Prills AuBBenansicht der Nordseite {iberlieferten Vierpassfenster im Inneren eine Wandstruktur,
die eine bemerkenswerte Ahnlichkeit mit den Fensterwandgestaltungen der niederdsterreichischen Zisterzi-
enserkreuzginge der 1. Halfte des 13. Jahrhunderts zeigt.””

Erste Projektberichte {iber die computergestiitzte Rekonstruktionsarbeit an der Capella Speciosa konnten ab
1994 vorgelegt werden.?” Gelegenheit zur Prisentation detaillierter Ergebnisse der Forschungsarbeit bestand
anldsslich des Internationalen Symposiums Ljubljana Gotika v Sloveniji — Gotik in Slowenien — Il gotico in
Slovenia (20.-22. Oktober 1994) mit dem Referat von Mario Schwarz unter dem Titel Die Babenberger und
die Architektur der Friihgotik in Osterreich.* Die Arbeitsgemeinschaft des Forschungsprojektes prisentierte
weitere Forschungsergebnisse in einer offentlichen Veranstaltung am Institut fiir 6rtliche Raumplanung der
Technischen Universitit Wien am 1. Februar 1995. Im Rahmen des 8. Osterreichischen Kunsthistorikertages
in Krems (26.-29. Oktober 1995) wurden die bis dahin erzielten Ergebnisse der Forschungsarbeit und Compu-
terrekonstruktion der Capella Speciosa von Mario Schwarz in dessen Hauptreferat unter dem Titel Die Archi-
tekturlandschaft der Babenberger in Osterreich vorgestellt.”® Der neueste Stand der Computerrekonstruktion
der Capella Speciosa wurde im Internet auf der Webseite der Technischen Universitdt Wien (http://www.arch-
lab.tu-wien.ac.at/speciosa/) verdffentlicht, worauf zahlreiche Reaktionen erfolgten.> Am 28. April 1996 hielt
Mario Schwarz auf Einladung des Obmannes der Kommission fiir Kunstgeschichte der Osterreichischen Aka-
demie der Wissenschaften, Hermann Fillitz, ein Referat in der Sitzung der Philosophisch-historischen Klasse
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften iiber die Computerrekonstruktion der Capella Speciosa.

In der vollig Uberarbeiteten Neuauflage seines Buches Deutsche Kirchenbaukunst der Gotik meinte Nor-
bert Nussbaum zur Urheberschaft der Capella Speciosa: Wer sie errichtete, ob ihr Architekt ein wandernder
Franzose oder ein vom Auftraggeber nach Ostfrankreich geschickter einheimischer Baumeister war, mu/3
offenbleiben.** Nussbaum schloss sich damit nicht der Auffassung an, dass eine geschlossene Gruppe franzo-
sischer Bauspezialisten in Klosterneuburg am Werk gewesen sei.

In groBer Ausfiihrlichkeit ging Ulrike Seeger in ihrer 1994 an der Fakultat fiir Geistes-, Sozial- und Wirt-
schaftswissenschaften der Universitét Stuttgart approbierten Dissertation®** auf die Capella Speciosa in Klos-
terneuburg ein. Der Ansatz zur Beschéftigung mit diesem Thema war fiir Seeger die Bautdtigkeit Herzog
Leopolds VI. von Osterreich und Steiermark. Dementsprechend ausfiihrlich behandelte die Verfasserin den
historischen Hintergrund des Baues der Herzogspfalz in Klosterneuburg.?® Fiir die Auseinandersetzung mit
der Capella Speciosa selbst hatte nach Meinung der Autorin die aus zwei Ansichten bestehende Zeichnung

218 7.B. Zwettl, Lilienfeld und Heiligenkreuz. M. Scuwarz, Lilienfeld, 1998, 303 f. Nr. 72; M. Scuwarz, Zwettl, 1998, 313-315 Nr,
79; M. Scuwarz, Heiligenkreuz, 1998, 328 f. Nr. 90.

Jahresberichte des Projektleiters an den FWF, Projekt P8937.

280 M. Scuwarz, Babenberger, 1995, 59-64.

281 M. ScuwaRrz, Architekturlandschaft, 1994/95, 19-22.

Die filigrane Konstruktion der Capella speziosa. In: MicroStation Journal 2/1995, 37. — EL1SABETH GARDAVSKY, Babenbergs virtu-
elle Hofkapelle. Capella Speciosa: Techniker der TU Wien rekonstruieren das Residenzkirchlein der Babenberger in Klosterneu-
burg. In: KURIER, Dienstag, 6. Februar 1996, 25. — Die Kapelle im Computer. Rekonstruktion des Bauwerks, das in Osterreich
die Gotik einleitete. In: Volksblatt-Magazin, 6. Februar 1996, 31. — Am Computer wiederbelebt. Virtuelles Modell der ,,Capella
Speciosa* in Klosterneuburg. In: Oberosterreichische Nachrichten, 7. Februar 1996, 18. — TU Wien rekonstruierte Hofkapelle der
Babenberger. In: Wiener Kirchenzeitung, 18. Februar 1996, 6. — Architektur: Erste Gotik-Kapelle in CAD. In: Das 6sterreichi-
sche Industriemagazin, Nr.3, Mdrz 1996, 53. — , Virtuelle” Rekonstruktion der mittelalterlichen Babenberger- Hofkapelle. In:
FORUMTechnik. Die Zeitschrift der Technischen Universitdt Wien, Nr. 2, Sommer 1996, 13.
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von Benedikt Prill hochsten dokumentarischen Stellenwert (Abb. 4). Beschaffenheit und Herkunft des Blattes
wurden genau untersucht.?® Neu fiir die Beurteilung der Kapelle herangezogen wurde von Ulrike Seeger der
Grundrif3 Jakob Prandtauers in dessen Entwurf fiir einen barocken Stiftsneubau von 17062 (Abb. 2).

Ulrike Seeger bemerkte kritisch, dass die bisherige Literatur zur Capella speziosa ... den dort erhaltenen
Architekturfragmenten grofie Bedeutung beimif3t; sie sah die Rekonstruktion des gotischen Baus mit Hilfe der
in eine neue Architekturkonzeption integrierten Bruchstiicke als problematisch an,*® da sie die Urspriinglich-
keit mancher Teile anzweifelte. Da sich die Dreierdienstbiindel im Speisesaal der Franzensburg ... mit der
Zeichnung Benedikt Prills nicht in Beziehung setzen lassen, glaubte die Autorin, dass sie aus einem bei Prill
nicht dargestellten Bereich des Kapellenwestbaues oder aus der Klosterneuburger Pfalz stammen konnten.
Im Gegensatz zu August Essenwein, der diese Dienstbiindel bei seiner Rekonstruktion als Gewdlbetrager im
Langhaus der Kapelle eingesetzt hatte, meinte Ulrike Seeger: im Sinne einer Korrektur der Zeichnung diirfen
sie nicht aufgefafit werden.* Dies verdeutlicht, dass Seeger der Zeichnung Benedikt Prills hochgradige Au-
thentizitit der Darstellung zuerkannte. Bei der Beurteilung des in Laxenburg verwendeten Materials meinte
Ulrike Seeger, daB3 zumindest die roten Marmorplatten, die heute ... die Blendarkatur des Kapellenlings-
raumes hinterfangen, aus der Klosterneuburger Kapelle iibernommen wurden, dagegen hielt sie weite Teile
der Wandverkleidung des Speisesaales wegen der helleren Farbe und glatteren Oberfliche des Materials fiir
Neuanfertigungen vom Bau der Franzensburg.?® Obwohl der Verfasserin klar war, dall nahezu alle Teile fiir
den neuen Umbau umgearbeitet worden sein konnten, meinte sie, dass man die scharfkantig geschnittenen
Platten dem 19. Jahrhundert zuzuordnen habe, wéhrend die mit Bruchstellen versehenen Marmorplatten aus
dem Léingsraum der Kapelle und einige aus dem Zentralraum tatsidchlich aus Klosterneuburg seien.””! Von
den weiteren Architekturteilen betrachtete Ulrike Seeger die Dienste, die frithgotischen Kapitelle und Basen,
die spitz gefiihrten Bogenliufe, die Dreierdienstbiindel sowie die beiden im Hof vermauerten Konsolen als
echte Bestandteile der Capella Speciosa, die grauen Rundbogenarkaden und Teile des Portals hingegen als
Erginzungen aus der Bauzeit der Franzensburg.?? Weiters meinte Seeger: Auch das Portal ist sicher nicht
getreu dem urspriinglichen Zustand aufgebaut. Der Trumeaupfeiler, die Tiireinfassungen und die Tympana
gehoren, wie Profil und Material zeigen, der Bauzeit der Franzensburg an.** Obwohl die Autorin auch fiir
diese Behauptung keine baugeologischen Befunde vorlegte, besitzt ihre Beobachtung Gewicht, wonach die
Entwurfszeichnungen fiir die Portalwiederherstellung von Franz Jager im Kupferstichkabinett der Akademie
der bildenden Kiinste in Wien im Bereich des Trumeaus Variationen zeigen.>*

Angaben von Ulrike Seeger iiber nachtrigliche Verdnderungen an der Capella Speciosa, vor allem nach dem
Brand um 1330 und nach Ubergabe der Kapelle an das Stift Klosterneuburg im Jahre 1339 stiitzten sich teils
auf nachvollziehbare Quellenaussagen, wie die Angaben iiber die Neuanfertigung der Christus- und Apostel-
figuren fiir die Emporenbriistung, die ein gewisser Cunradus im Jahre 1342 geschaffen haben soll,*> zum Teil
sind es reine MutmaBungen der Verfasserin, fiir die keinerlei Beweise vorgelegt wurden, etwa die Annahme,
dass die zweiteilige Rechteckoffnung des Zuganges von der Vorhalle in die Kapelle kaum zum urspriinglichen
Baubestand gehoren wiirde, sondern vielmehr im Zusammenhang mit den Umgestaltungen nach der Mitte des
14. Jhs. eingerichtet worden sei, dall der Altarraum bis dahin nur untergeordnete Eingdnge besessen habe,
dass Christus- und Apostelfiguren ... an einer Empore, die als Herrschersitz genutzt wurde, kaum vorstellbar

286 . SEEGER, Zisterzienser, 1994, 120 ff.

287 U. SEEGER, Zisterzienser, 1994, 129. — U. SEEGER, Zisterzienser, 1997, 125 Abb. 58.

288 . SEEGER, Zisterzienser, 1994, 130.

289 U. SEEGER, Zisterzienser, 1994, 131 u. A. 39.

20 U. SEEGER, Zisterzienser, 1994, 133. Die Verfasserin konnte hiezu jedoch keine baugeologischen Befunde vorlegen.

21 U. SEEGER, Zisterzienser, 1994, 133.

22 U. SEEGER, Zisterzienser, 1994, 133. Diese Zusammenfassung steht im Widerspruch zu der vorhergegangenen Aussage [ebenda,
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seien oder dass mdglicherweise ... die von Prill festgehaltenen Blendarkaturen an den Winden der Empore
tiberhaupt nur aufgemalt gewesen seien.>

In ihrer rekonstruierenden Beschreibung® und Typologie®® ging Ulrike Seeger vor allem von den bereits
durch August Essenwein, Irmgard Hutter, Renate Wagner-Rieger und Mario Schwarz aufgezeigten franzo-
sischen Vergleichsobjekten aus. In sorgfiltigen Detailanalysen untersuchte die Autorin die Beziehungen zu
zweischaligen Wandaufbauten mit Laufgéingen in Burgund (St-Etienne in Auxerre, Notre-Dame in Dijon**)
und in der Champagne (St-Remi in Reims, Kathedrale von Reims*™). Bei ihren Vergleichen der Capella Spe-
ciosa mit der franzosisch-friihgotischen Kapellenikonographie’®' ging Ulrike Seeger wiederum von den schon
bisher wiederholt angesprochenen Bauten St-Remi in Reims, der Bischofskapelle von Noyon und den Kranz-
kapellen der Kathedrale von Reims aus und erweiterte die Bezugnahmen noch auf die — allerdings durchge-
hend zweigeschossig angelegten — Bischofskapellen bei den Kathedralen in Reims und Nétre-Dame in Paris.>*

Im Zuge der Auseinandersetzung mit den bisher erfolgten Vergleichen der Capella Speciosa mit der Schei-
telkapelle der Kathedrale von Reims (Abb. 76) legte Ulrike Seeger grofites Gewicht auf ihre Beobachtung,
wonach der fiir die Pfalzkapelle charakteristische hohe Gewdlbeansatz mit tibereinstimmendem Kdmpfer von
Gewolbe und Fenster ... in den Kranzkapellen der Reimser Kathedrale ... nicht vorgebildet sei,*” sodass fiir
die Art und Weise wie der Laufgang in der Klosterneuburger Kapelle in den Wandaufrifs eingebunden ist, ...
in den Reimser Kapellen und deren Nachfolgebauten das Vorbild fehle.>

Weitgehende Schlussfolgerungen und Interpretationen leitete Ulrike Seeger aus ihrer Auffassung von der
Beschaffenheit des Laufganges der Capella Speciosa ab: Der hohe Stellenwert des Speziosa-Laufganges geht
einher mit der rdumlichen Verbindung von Westempore und Laufgang. Ausgehend von der Westempore wurde
der vor den Fenstern gefiihrte Gang konzipiert.** Unter dieser Pramisse meinte Seeger, die Besonderheit des
Laufganges in Klosterneuburg liege darin, dass er im Unterschied zu den franzdsischen Beispielen begeh-

2% . SEEGER, Zisterzienser, 1994, 141f.
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wie auch der diesen eingeschriebenen paarweisen Rundbogenfenster. In der Chorscheitelkapelle der Kathedrale zu Reims ist
das Verhéltnis umgekehrt: Dort liegt die Kdmpferhdhe des Kapellengewdlbes etwas tiefer als die Kémpferhohe der paarweisen
Unterteilungsfenster. Auf gleicher Hohe liegen in Reims das Gesims in Hohe der FuBllinie des Spitztonnenbogens, der von dem
am Laufgang aufstehenden Dienst unterstiitzt wird und den Kémpfern der Doppelfenster. Da die Spitztonnen gestelzt sind, muss
terminologisch unterschieden werden zwischen der FuBllinienebene der Wolbung, die durch das Gesims markiert ist und dem
eigentlichen Kédmpfer oder Bogenansatz, der mit dem eingeschriebenen Spitzbogen des Gesamtfensters iibereinstimmt. In der
Darstellung der Capella Speciosa bei Prill scheint die FuBlinie der Stichtonnen, markiert durch die Kapitelle der am Laufgang
aufruhenden Dienste, bedeutend tiefer zu liegen als die Kémpferlinien der Spitzbogenfenster oder die Kédmpfe der eingeschriebe-
nen Zwillingsrundbogen, die untereinander ebenfalls nicht zu korrespondieren scheinen. Angesichts der Probleme, die Benedikt
Prill in der perspektivischen Raumdarstellung hatte und die z.B. im Bereich der zueinander gebrochen verlaufenden Wande
des Apsispolygons deutlich werden, oder im Bereich der Empore, deren Gewdlbe Ulrike Seeger selbst fiir verzeichnet hielt,
erscheint es sehr problematisch, aus Einzelheiten dieser Zeichnung so weitgehende Schlussfolgerungen abzuleiten, dass diese
hoher gewertet werden als die einvernehmlich feststellbaren Ubereinstimmungen. Ulrike Seeger zitierte selbst Schenkluhn, der
in Reims aus konstruktiven Begriindungen unterschiedliche Hohenverhéltnisse der Gewdlbe- und Fensterkdmpfer nachwies, was
auf eine gewisse Variationsbreite innerhalb des gleichen Gestaltungssystems hinweist. U. SEEGER, Zisterzienser, 1994, 149, 158;
W. ScHENKLUHN, Ordines, 1985, 193 A. 229.

U. SEEGER, Zisterzienser, 1994, 160. Gerade die von Ulrike Seeger immer wieder als sehr verlédsslich bewertete Darstellung von
Benedikt Prill — die einzige Bildquelle zu dieser Frage — zeigt aber einwandfrei, dass zwischen dem Laufgang und der Westem-
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bar gewesen sei.’* Die Verfasserin folgte im weiteren dem von Giinter Brucher erstmals vorgeschlagenen
Stilvergleich der Fenster der Capella Speciosa mit jenen der Kathedrale von Bourges und mit den Emporendft-
nungen frithgotischer franzdsischer Kathedralen,**” wobei sie die schon von August Essenwein angesproche-
nen stilistischen und strukturellen Zusammenhénge mit Notre-Dame in Paris’*® besonders konkretisierte. Aus
diesen Uberlegungen gelangte Ulrike Seeger zur Auffassung, dass in Klosterneuburg konzeptionell bei der
Errichtung der Pfalzkapelle die Orientierung an einem Kapellentyp mit umlaufender, begehbarer Empore die
Voraussetzung dafiir gewesen sei, dass iiberhaupt das franzosische zweischalige Wandsystem zur Ausfithrung
kam.3®

Aus dieser Betrachtungsweise unternahm Ulrike Seeger den Versuch, die Capella Speciosa architekturiko-
nologisch von der Pfalzkapelle zu Aachen abzuleiten, denn zweigeschossige Kapellen, bei denen das Ober-
geschofs entweder als umlaufende Empore ausgebildet ist, wie etwa in der Aachener Pfalzkapelle, oder sich,
wie es in den Vierstiitzenbauten der Fall ist, iiber dem unteren Raum im wesentlichen deckungsgleich mit
verbindendem Schacht erhebt, seien im Reich zum Zeitpunkt der Entstehung der Capella speziosa typisch
fiir die Bauaufgabe Pfalz- und Burgkapelle des Hochadels gewesen.’'* Seeger schrinkte allerdings ein, dass
Leopold VI. mit der Capella Speciosa nur bedingt den Anschluf3 an kurz zuvor auf kaiserlicher und reichs-
fiirstlicher Ebene errichteten Burgkapellen anstrebte.™"!

Mit ausfithrlichen Exkursen zum historischen Bewufitsein®> und zum Herrschaftsverstindnis®®® versuchte
Ulrike Seeger, die Motivation nachzuvollziehen, derzufolge Herzog Leopold VI. in der Architektur seiner
Klosterneuburger Pfalz und Pfalzkapelle {iber die Prominenz des Ortes und durch die besondere Qualitiit der
Architektur das landesherrliche und das gegenwdrtige reichsfiirstliche Selbstverstindnis sowohl auf Landes-
ebene als auch auf Reichsebene®* dargestellt sehen wollte, indem er sich formaler und architekturikonologi-
scher Bezugnahmen auf die Aachener Pfalzkapelle bediente. Aus den erwiesenen reichspolitischen Interessen
des Herzogs sei es selbstverstindlich ... daf die Klosterneuburger Pfalzkapelle typologisch Burg- und Pfalz-
kapellen des Reiches verpflichtet ist>"* Die besondere Bezugnahme auf Aachen, die die Autorin immer mit
dem ihrer Meinung nach bestehenden funktionalen Zusammenhang zwischen Westempore und Laufgang als
rundumlaufende Empore in Klosterneuburg begriindete, leitete sie aus der spezifischen historischen Situation
der Reichspolitik ab. Insbesondere sei der wie kein anderer Ort der Konigsherrschaft mit einem transperso-
nalen Reichsbegriffin Verbindung gebrachte Bau der Aachener Pfalzkapelle seit dem Jahre 1215 besonders in
den Blickpunk getreten, als dort anldflich der Krénung Friedrichs II. ... der seit der Heiligsprechung Karls
des Grofen geplante Karlsschrein aufgestellt worden war.*'

Dennoch wurden von der Autorin auch die Verflechtungen®’ der Herrschaft Leopolds VI. mit dem franzo-
sischen Kdnigshaus keineswegs gering eingeschitzt; gerade diese Einfliisse finden sich aber in den oftmals
zitierten stilistischen Vergleichsbeispielen in Reims, Auxerre und Paris bestétigt. So kann Ulrike Seeger trotz
der von ihr in den Vordergrund gestellten Bezugnahmen zu Aachen doch eine von Leopold VI. fiir seine

39 U. SEEGER, Zisterzienser, 1994, 160. — Der Laufgang der Capella Speciosa war gewiss begehbar, doch erfolgte der Zugang aus-
schlieBlich tiber den nordseitigen Treppenturm, der nur bis zur Hohe des Laufganges emporreichte. Es ist unrichtig, die franzo-
sischen Laufgidnge um Gegensatz dazu generell als nicht begehbar anzusprechen. Auch wenn Aufgangstreppen mitunter fehlen,
konnte man die niedrig liegenden Kapellenlaufgénge leicht iiber Aufstiegsleitern erreichen; die Begehbarkeit des Laufganges
selbst war ja vermoge der Durchgangséffnungen konsequent gewéhrleistet.
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Pfalzkapelle offensichtlich angestrebte Néihe zur gleichzeitigen Bautdtigkeit im Umkreis des franzosischen
Konigs feststellen, die allerdings nicht auf politische oder dynastische Verbindungen zu beziehen sei.*™

Im Auftrag des Stiftes Klosterneuburg wurde fiir die Ausstellung des Stiftsmuseums unter dem Titel Die Kro-
ne des Landes. Klosterneuburg und Osterreich vom Projektteam Mario Schwarz / Elmar Schmidinger / An-
dreas Voigt / Hans Peter Walchhofer unter Verwendung von Vorarbeiten von Michael Mayr-Ebert, unter Mit-
wirkung von Philipp Krebs sowie mit einem Beitrag von Friedrich Moser eine standardisierte Videofassung
der CAAD-Rekonstruktion der Capella Speciosa angefertigt, die einen virtuellen Rundgang durch die rekons-
truierte Anlage nebst Konstruktionszeichnungen und Schnittdarstellungen mit entsprechenden Erlduterungen
darbot.* Zu diesem Zweck erstellte Friedrich Moser eine Innenansicht der rekonstruierten Kapelle, etwa
vom gleichen Standpunkt, wie die Innenraumdarstellung von Benedikt Prill; um den urspriinglichen Raum-
eindruck nachzuvollziehen, versah Friedrich Moser die Elemente der Blendarkaden und Gewdlbedienste mit
der gleichen Farbgebung und Oberflachenstruktur, wie sie photographisch an den erhaltenen Baugliedern in
Laxenburg aufgenommen wurde. Die Fensterdffnungen versah Friedrich Moser mit imitierten Glasmalereien,
fiir die Vorbilder aus der gleichzeitigen franzosischen Kathedralbaukunst herangezogen wurden.

Von Mario Schwarz wurde zur Ausstellung ein begleitender Katalogbeitrag verfasst.’”® Dabei bestand Gele-
genheit, neue Uberlegungen zur stilistischen Ableitung aber auch zum urspriinglichen Verwendungszweck
der Kapelle vorzulegen. Die bis dahin in der Literatur als Gegensatz dargestellten Stileinfliisse einerseits aus
der Champagne (Reims), die sich vor allem in der Wandstruktur und in der Gestaltung des Laufganges of-
fenbaren, andererseits aus Burgund (Auxerre), die an charakteristischen Ausfithrungsdetails (Kapitellplastik,
Blattknospen an den Bogenkdmpfern der Blendarkaden, Gestaltung der Kapitelldeckplatten und der Tellerba-
sen) in Erscheinung treten, kdnnen aus der spezifischen Situation der kdniglichen Baukunst in Frankreich im
2. und 3. Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts als voneinander abhéngig erkldrt werden: In diesen Zusammenhang
gehorten, wie DIETER KimMPEL und ROBERT SUCKALE tiberzeugend nachweisen konnten, sowohl die Aktivitiiten
des Bischofs Guillaume de Seignelay beim Neubau der Kathedrale von Auxerre (1215-1220), als auch die
stilverwandten Bauten der Viktorinerabtei St-Jean in Sens und der Stiftskirche Notre-Dame in Villeneuve-
sur-Yonne, vor allem aber die Bautdtigkeit an der koniglichen Kronungskathedrale Reims (ab 1211) und an
der erzbischoflichen Doppelkapelle St-Jacques/St-Nicolas in Reims (1215—1220). Ein weiterer Stilvergleich
betrifft das Trumeauportal der Capella Speciosa und fiihrt ebenfalls in das Milieu der kéniglichen Baukunst
Frankreichs: Von verwandter Gestaltungsform sind die Offnungen der mittleren Turmgeschosse iiber der
Konigsgalerie an der Westfassade der Kathedrale Notre-Dame in Paris, die um 1220 entstanden. Im gleichen
Jahr aber wurde Guillaume de Seignelay, bis dahin Bischof von Auxerre, vom Papst auf den Bischofsthron
von Paris versetzt.**!

AuBerdem wurde in diesem Katalogbeitrag erstmals auf eine mogliche Verbindung des Baumotivs des Lauf-
ganges und der Verwendung der Kapelle fiir kultische Zwecke der Reliquienverehrung hingewiesen: Das
ehrgeizige Sammeln moglichst kostbarer Reliquien fand in dieser Phase des Mittelalters einen Hohepunkt.
Unter anderem spielte diese Frage im kirchenpolitischen Machtkampf Herzog Leopolds VI. mit den Pas-
sauer Bischofen um die Errichtung eines osterreichischen Landesbistums eine wichtige Rolle. Von Seiten
der Kurie war man damals bereits bemiiht, Auswiichsen des Reliquienkultes Einhalt zu gebieten, indem das
Laterankonzil von 1215 die Vereihrung des Leibes Christi in der Transsubstantiation vor jegliche fromme
Reliquienverehrung stellte. Dennoch entwickelte sich auch danach noch, und zwar gerade am franzésischen
Hof im Zusammenhang mit den Passionsreliquien Konig Ludwigs IX. ein bedeutender Verehrungskult, der
in der alljihrlichen offentlichen ,,ostensio reliquiarum® am Karfreitag gipfelte.’** Konkret scheint ein funk-
tioneller Zusammenhang zwischen Laufgéingen in Chor- oder Kapellenanlagen und kultischer Reliquienver-
ehrung am Beispiel von Naumburg fassbar zu sein: Ernst Schubert vermutete, dass auf dem Laufgang des
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Naumburger Westchores, der ebenfalls dem franzosischen zweischaligen Wandaufbau nach dem Vorbild der
Reimser Chorkapellen folgte, Reliquiare aufgestellt waren, die fiirstlichen Privatandachten in dieser Kapelle
des Naumburger Domes dienten. Wie aus vielen anderen Beispielen bekannt ist, hatten die Reliquienbehélter
des Spéatmittelalters vielfach die Form von ausgehohlten Reliquienstatuen oder Reliquienbiisten. Zusammen
mit Figuren der Stifter und mit den zum Chorgebet versammelten Klerikern und der Fiirstenfamilie bildeten
beispielsweise in Naumburg die mit ihren Reliquien in stummer Anwesenheit kérperhaft gegenwartigen Hei-
ligen und Martyrer eine geistige Gemeinschaft der Heiligen, in deren Schar im Reiche der ewigen Herrlichkeit
die lebenden Andichtigen aufgenommen zu werden hofften.®3 Anton Legner leitete aus dieser Uberlegung ab,
dass man deshalb Reliquien vor allem an den Orten des Chorgebets, etwa in Bereichen oberhalb der Sessionen
in den Choren, anordnete, wie es sich sowohl bei Klosterkirchen (Altenberg) als auch bei Domkirchen (St. Vik-
tor in Xanten) nachweisen ldsst.** Genau an dieser Stelle aber, oberhalb der Sedilien der Blendarkaden, lag
sowohl bei den franzosischen Chorkapellen als auch in der Capella Speciosa der Laufgang. Die ideelle Prasenz
der Stifter konnte in Klosterneuburg durch figiirliche Darstellungen in den Glasfenstern oberhalb des Lauf-
ganges gegeben gewesen sein; die Existenz solcher Glasmalereien ist aus mehreren historischen Nachrichten
zwischen 1290 und 1331 belegt. Eine Besonderheit der Klosterneuburger Kapelle war jedoch die Westempore.
Sie bot der Herzogsfamilie einen besonders bevorzugten Platz fiir Reliquienandachten, denn von hier konnte
der gesamte Laufgang, auf dem vermutlich die Heiltiimer aufgestellt waren, und der nur geringfiigig tiefer als
das Niveau der Empore lag, iiberblickt werden.’* Unter Bezugnahme auf Renate Wagner-Rieger wurde die
Meinung bekriftigt, dass das Element der Westempore...den einzigen bodenstindig-osterreichischen Fak-
tor an der Capella Speciosa darstellt, was zur Annahme fiihrt, daf ihre Errichtung einem ausdriicklichen
Wunsch des Herzogs folgte. Gerade die Umsetzung dieses Auftrages bereitete den Baumeistern in Bezug auf’
Fundamentierung, Zugang und Uberwolbung sichtlich Schwierigkeiten und verursachte erhebliche Abwei-
chungen vom idealen Regelmaf der Anlage.’*

Weiters wurde in Betracht gezogen, ob vielleicht der nach Westen gerichtete Raum der Empore iiber der
Vorhalle als Heiltumsstuhl gedient haben konnte, von dessen Fenster aus an bestimmten Feiertagen dem Volk
Reliquien gezeigt wurden. In der Regel war mit solchen ,,Heiltumsweisungen* ... die Gewinnung eines Ab-
lasses (indultum) verbunden, oftmals hatte diese religiése Veranstaltung volksfesthaften Charakter (, Dult®).
Dapfs eine solche ,, Heiltumsweisung* in Klosterneuburg wohl am ehesten am Jahrestag des Todes des Stifters
Markgraf Leopold I11. am 15. November stattgefunden haben konnte, wird umso wahrscheinlicher, als gerade
nach 1194 die alljdhrliche Erteilung einer Spende zum Gedenken an den Markgrafen ebenso wie die Beleuch-
tung seines Grabes an diesem Tage zum Brauch erhoben wurde. Die Capella Speciosa aber stand ja genau
an jener Stelle, an der die Burgkapelle Leopolds I11. stand, die noch friihmittelalterlichen Ursprungs war.3?’

In dem von Hermann Fillitz herausgegebenen 1. Band der Geschichte der bildenden Kunst in Osterreich stellte
Mario Schwarz im Katalogteil erstmals detaillierte Planzeichnungen der durchgefiihrten Computerrekonst-
ruktion, und zwar einen Grundriss in Hohe des Laufganges und je einen Aufrissschnitt in Nord-Siid-Richtung
sowie in Ost-West-Richtung vor.*?® Eine weitere Katalognummer des Werkes behandelte den Gebauderest der
Klosterneuburger Herzogspfalz zwischen Albrechtsbergergasse, Hundskehle und Rathausplatz, der in einer
isometrischen Computerrekonstruktion dargestellt wurde.’” In dem den Katalogbeitrdgen vorausgehenden
Aufsatz Die Architektur in den Herzogtiimern Osterreich und Steiermark unter den beiden letzten Babenber-
gerherzogen stellte der Autor die Capella Speciosa in einen grofieren geschichtlichen und kunsthistorischen
Kontext.3*°

323 E, ScruserT, Westchor, 1984, 178

324 A, LEGNER, Reliquien, 1995, 159.

325 M. Scuwarz, Capella, 1996, 26, A. 29-32.

326 M. Scuwarz, Capella, 1996, 26f., A. 33.

327 M. Scuwarz, Capella, 1996, 27, A. 34-37.
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32 M. Scuwarz, Klosterneuburg, Herzogspfalz, 1998, 312 Nr. 78.

30 M. Scuwarz, Architektur, 1998, 274-282.
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In dem Bericht Eine virtuelle Rekonstruktion der Klosterneuburger Capella Speciosa®™' wies Mario Schwarz
im Jahr 1999 nach einer gerafften Rekapitulation der Forschungsgeschichte vor allem auf einzelne erst durch
die neuesten Computerstudien verstandlich gewordene Details der Zeichnungen der duB3eren Nordseite und
der inneren Siidwand der Capella Speciosa von Benedikt Prill hin: Demnach fiihrte die nordseitige Wendel-
treppe offensichtlich nicht bis auf die Hohe der Westempore, sondern nur bis zum Niveau des Laufganges, der
auf Sohlbankhohe der Fenster verlief. Die Wendeltreppe hatte einzig den Zweck, den Laufgang der Kapelle
zugénglich zu machen, wihrend der Zugang zur Empore von der siidseitigen Treppe her erfolgt sein muss.
Aus der Innenansicht Prills ist klar erkennbar, dass zwischen der Westempore und dem Laufgang an der
Stidwand keine Verbindung bestand: Die bei Prill sonst durchwegs eingezeichnete Durchgangsdffnung in den
Wandzungen auf Laufganghohe fehlt eindeutig bei der westlichsten Wandzunge neben der Emporenbriistung.
Durch die nachweislich getrennten Bereiche von Westempore und Laufgang erscheint die von Ulrike Seeger
vorgeschlagene typologische Ableitung der Capella Speciosa vom Vorbild der umlaufenden Emporenanlage
der Aachener Pfalzkapelle*? unzutreffend.

31 M. Scuwarz, Rekonstruktion, 1999, 41-44.
32 U. SEEGER, Zisterzienser, 1994,



5. Die Instrumente zu einer computergestiitzten Rekonstruktion

5.1 HiSTORISCHE BILDZEUGNISSE

Zwischen 1687 und 1693 entstanden ist der Kupferstich von Johann Martin Lerch mit dem Titel CANONIA
CLAUSTRONEOBURGENSIS CANONICORUM REGULARIUM S.AUGUSTINI DIOECESIS PASSAVI-
ENSIS FUNDATA A PIISSIMO AUSTRIAE MARCHIONE DIVO LEOPOLDO ANNO POST CHRISTUM
NATUM 1114 mit einer Ansicht des Stiftes aus der Vogelschau (Abb. 1). Die Darstellung tragt die Widmung
Reverendissimo ac Amplissimo Domino CHRISTOPHORO Collegiatae Ecclesiae Claustroneoburgensis
Praeposito Dignissimo Sacrae Caesare Majestatis Consiliario etc. D.D.D.? Die Capella Speciosa ist im Bild
mit der Ziffer 4 angegeben, in der Legende ist 4. Sacellum Marmoreum S. loannis Bapt. erklart.

Die Vogelschau zeigt das Augustiner-Chorherrenstift Klosterneuburg von Norden. Die Capella Speciosa ist
im oberen Mittelfeld abgebildet. Die Darstellung der Kapelle entspricht dem seit Ausgrabung der Fundamente
in den Jahren 1953-1954% festgestellten Grundriss: Vom Apsispolygon sind die Ostseite, die Nordostseite
und die Nordseite zu sehen, die Nordwand zeigt nach Westen fortschreitend die Wandfelder der beiden Joche
des Hauptraumes; im Bereich der Apsis und der Nordwand sind die jochtrennenden Strebepfeiler lagerich-
tig dargestellt. Nach Westen hin folgt der niedrige Anbau des ndrdlichen Treppenturmes, dessen Zeltdach
etwas oberhalb des Sohlbankgesimses der Kapellenfenster liegt und der von einem schméleren, aulen hoch
gefiihrten Schacht bis zur Traufenkante des Kapellendaches iiberragt wird. Weiter westlich ist die Nordwand
der Kapelle als gro3e, vorwiegend geschlossene Fliache dargestellt. Die Tiiroffnung im Erdgeschof3 entspricht
der Lage nach dem ergrabenen Grundriss. Abweichend von den tatsdchlichen Fundamenten ist der im Bild
in nordwestlicher Richtung schrég gestellte Strebepfeiler; 33 an dessen nordostseitiger Wandung ist in halber
Hohe ein formales Detail zu sehen, das entweder eine Wandmalerei oder eine hier angebrachte Skulptur dar-
zustellen scheint. Die Fenster ostlich des Treppenturmes sind jeweils als rundbogige Zwillingsfenster darge-
stellt. Der den Treppenturm tiberragende Schacht zeigt drei kleine, iibereinander gestellte Rechteckoffnungen.
Im Westbereich der Nordwand ist ein kleines Rundfenster rechts oberhalb der rechteckigen Tiir6ffnung im
Erdgeschof} dargestellt, etwas nach links versetzt befindet sich in einigem Abstand dariiber ein mittelgrof3es
Rundbogenfenster. In der nordseitigen Sattelfliche des nach Osten polygonal gebrochenen und nach Westen
abgewalmten Daches liegen zwei kleine Gaupen, eine nahe des Firstes beim Scheitelpunkt des Polygons, die
andere tiefer, ungefidhr tiber dem ErdgeschoBportal. Westlich des Hauptbaukdrpers erscheint ein niedriger An-
bau mit Walmdach und iibergiebeltem, nordseitigen Mittelrisalit. Wéhrend der Gebdudebereich der Kapelle
westlich des Treppentiirmchens in der Ansicht zur Stiftskirche hin freistehend dargestellt ist, war der Bereich
oOstlich des Treppenturmes von einem Garten umgeben, der die Kapelle von drei Seiten umschloss. Nordlich
grenzte an den Garten ein Hof, der nach Norden und Osten durch niedrige Gebdude eingegrenzt war.

1706 erstellt der Architekt Jakob Prandtauer (1660—1727) einen Entwurf fiir die Barockisierung des Stiftes
(ADb. 2). Prandtauers Projekt sieht vor, die siidlich der Stiftskirche freistehenden Bauten der Sebastianskapelle
und der Capella Speciosa in den geplanten Siidfliigel des Klosterneubaues zu integrieren. Der ErdgeschoB3-
plan®® zeigt den Grundriss der Capella Speciosa, nach Norden und Westen sind Mauerziige anschlieBender
Neubauteile eingezeichnet. Der Grundriss der Kapelle entspricht in Lage und Abmessungen weitgehend den
1953/1954 ausgegrabenen Fundamenten®?’, lediglich die beiden 6stlichen Strebepfeiler des Apsispolygons er-
scheinen unrichtig in ost-westlicher Richtung parallel gestellt, anstatt in norddstlicher bezichungsweise siid-
Ostlicher Schrigstellung. Aus dem Plan geht hervor, dass Jakob Prandtauer samtliche Strebepfeiler an der
Nordseite und auch den nach Westen gerichteten Strebepfeiler an der Nordwestecke abbrechen wollte. Zwei
von Prandtauer eingezeichnete Mauerdffnungen an der Nordseite der Kapelle werden von Ulrike Seeger als

33 F. RoHRIG, Klosterneuburg, 1973, 20.

34 A. SCHMELLER, Ausgrabungen, 1962, Beilage 1, Fig. 1.

335 A. SCHMELLER, Ausgrabungen, 1962, Beilage 1, Fig. 1.

36 G. ScuikoLA, Entwurf, 1961, Abb. 7; U. SEEGER, Zisterzienser, 1997, 125 Abb. 58. — Stiftsarchiv Klosterneuburg Pz 1.
37 A. SCHMELLER, Ausgrabungen, 1962, Beilage 1, Fig. 1.
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geplante barocke Fensterdurchbriiche interpretiert, die fiir eine einheitliche Hoffassade sorgen sollten, dage-
gen meinte sie, dass die Offnung in der Mitte der Westmauer dem mittelalterlichen Baubestand anzugehoren
scheint.’3

Zwischen 1722 und 1730 entstanden ist eine weitere Ansicht von Stift und Markt Klosterneuburg aus der
Vogelschau,*® die das Kloster von Norden zeigt (Abb. 3),** etwa aus der gleichen Perspektive wie der Kup-
ferstich von Johann Martin Lerch. Die Ansicht folgt der Vogelschau von 1687/1693 im wesentlichen, bringt
jedoch vor allem im Bereich der Befestigungsanlagen Ergénzungen und Verdanderungen. Die Pinselzeichnung
erscheint durch die unterschiedliche Darstellungstechnik weniger prézise und detailliert als der Stich Lerchs.
Die Aussenerscheinung der Kapelle ist verhéltnisméfig fehlerhaft wiedergegeben: Die Anzahl der Fenster-
wandjoche nach Norden ist mit zwei Flachen statt drei unrichtig dargestellt, die Strebepfeiler entsprechen in
ihrer unregelmifBigen Abfolge nicht der im Grabungsbefund*' festgestellten Anordnung. Der im Stich von
Lerch dargestellte Treppenturm ist in der Pinselzeichnung ebenso wie das Nordportal durch einen Baum
verdeckt, lediglich der hoch gefiihrte Schacht ist in gleicher Weise — mit drei iibereinander liegenden kleinen
Rechteckoffnungen — wiedergegeben, wie im Kupferstich. Auch in der Darstellung des schrig gestellten Stre-
bepfeilers an der Nordwestecke folgt die jiingere Zeichnung dem Stich von Lerch, obwohl diese Wiedergabe
nicht dem tatsichlichen Verlauf der Grundmauern entsprach. Weitere Ubereinstimmungen zwischen Zeich-
nung und Stich bestehen im niedrigen Vorbau an der Westseite der Kapelle, im hochgelegenen Fenster im
Westbereich der Nordmauer sowie in den charakteristischen kleinen Dachgaupen. Dagegen unterstrich der
Kiinstler der Pinselzeichnung das abfallende Auflenniveau und die hohe Sockelarchitektur des Altarraumes.**

Im Jahre 1730 wird auf Empfehlung des Abtes des Benediktinerklosters Melk, Berthold Dietmayr, der Archi-
tekt Donato Felice d’Allio (1676—1761) fiir den Neubau der gesamten Klostergebadude von Stift Klosterneuburg
beauftragt; die Grundsteinlegung erfolgt am 25. Juni 1730.3# Als Grundlage seines ersten Entwurfes verfer-
tigt Allio einen Bestandsplan des Stiftes (Abb. 6). Der Grundriss der Kapelle ist nebst ihrem Umfeld bis zur
Stiftskirche nach Nordwesten und zur Sebastianskapelle im Westen einschlieBlich umgebender Mauern und
Nebengebiude dargestellt. Man erkennt darin den 6stlich des Treppenturmes angrenzenden Garten, der nun
durch eine Mauer auf der Hohe des zweiten Strebepfeilers links vom Treppenturm gegeniiber dem Garten-
grundstiick abgeziunt ist, das die Kapellenapsis umschlie3t. Das hakenférmige Gebédude, welches auch schon
im Kupferstich von Lerch ersichtlich ist, erscheint im Plan Allios breiter und an der Ecke nicht so markant
abgeschrigt. Die Gartenmauer Ostlich der Kapelle verlduft in schragem Winkel nach Stidosten und nicht, wie
im Kupferstich von Lerch parallel zum hakenférmigen Tischlerhaus.

Die Grundrissdarstellung der Kapelle selbst besitzt markante UnregelméBigkeiten, auf die August Essen-
wein besonders eingegangen ist.*** Das gesamte Chorpolygon erscheint etwa um die Breite einer Mauerstérke
gegeniiber den Langhausmauern nach Norden verschoben; seine Mitte liegt daher nicht auf der Mittelachse
des Kapellenlanghauses. Die einzelnen Strebepfeiler der Kapelle sind stark unterschiedlich breit und ausla-
dend dargestellt. Die Vorhalle an der Westseite erscheint schméler als die Mitte des Langhauses. Prinzipiell
iibereinstimmend mit dem Grabungsbefund von 1953/1954 ist die Wiedergabe der zueinander kreuzformig
iibereck gestellten Strebepfeiler an der Nordwest- und der Siidwestecke, ein Detail, das in den Ansichten von
1687/1693 und 1722/1730 nicht richtig dargestellt erscheint.

38 U. SEEGER, Zisterzienser, 1997, 124 f. Abb. 58. Diese Interpretation erscheint insofern problematisch, als Jakob Prandtauer die iib-
rigen mittelalterlichen Wandoffnungen im Grundriss sonst nicht eingezeichnet hat. Die Verfasserin erklart diesen Widerspruch
damit, dass Portal- und Fensterdffnungen von Prandtauer nur dann eingezeichnet wurden, wenn sie die neu geplanten Anrdume
tangierten.
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Die beiden wichtigsten Bildzeugnisse iiber die Capella Speciosa stammen vom Augustiner-Chorherrn Bene-
dikt Prill (1721-1759); die beiden lavierten Federzeichnungen befinden sich iibereinandergestellt auf einem
hochformatigen Blatt, das im Stiftsarchiv Klosterneuburg verwahrt wird (Abb. 4).3* Prill war 1742 in das Stift
Klosterneuburg eingetreten, dort 1746 zum Priester geweiht worden und blieb bis zu seinem Tode Chorherr
dieses Stiftes.’*¢ Wéhrend seines Wirkens in Klosterneuburg schuf Prill eine Reihe zeichnerischer Arbeiten
und schriftlicher historischer Abhandlungen iiber Baulichkeiten des Stiftes.*’

Das Blatt mit den Darstellungen der Capella Speciosa wurde nachtrdglich auf eine etwas groflere Papierun-
terlage aufgeklebt und mit der Unterschrift Sacellum S. Joannis Bapt. Claustroneoburgense 1218. versehen.
In der oberen Halfte des Blattes ist eine Auflenansicht der Capella Speciosa von Norden in perspektivischer
Darstellung von leicht erhohtem Standpunkt wiedergegeben, wobei der First der Kapelle bildparallel gestellt
erscheint. Bis iiber die Blattmitte reicht die untere Darstellung, die einen Einblick in den Innenraum der
Kapelle mit der Sicht auf die innere Stidwand wiedergibt. Auch hier erscheint die Langswand der Kapelle
bildparallel, die Ansicht ist perspektivisch aufgebaut, der Bildhorizont liegt etwa in der Mitte der Fensterhdhe.

Die Aullenansicht zeigt den Bau von links oben beleuchtet. Die viermal abgestuften Strebepfeiler sind rechts
dunkel schattiert, ebenso das Treppentliirmchen in der rechten Bildhélfte. Der Treppenturm und der ihn iiber-
ragende Aufstiegsschacht bis zum Dachansatz werfen einen blassen Schlagschatten. Die nach Osten gerich-
teten Fenster des Chorpolygons sind heller dargestellt als die mit plastischer Schattenbildung akzentuierten
stidseitigen Fenster. Mit markanten Pinselstrichen schattiert sind das Sockelprofil und das Sohlbankgesims der
Fenster sowie das Traufgesims. Das gesamte Mauerwerk der Kapelle vom Sockel bis hinauf zur Dachtraufe
ist mit diinnen Linien in Quaderstruktur mit versetzten Fugen angegeben. Die Flachen des links polygonal
gebrochenen und rechts abgewalmten Kapellendaches sind konkav geschweift wiedergegeben. Die Fenster
des Kapellenhauptraumes sind jeweils in zwei rundbogig geschlossene Fensterbahnen unterteilt, diesen sind
spitzbogige Uberfangbogen umschrieben, in deren Mittelfeld je eine Vier- oder Fiinfpassrose angeordnet ist.
Die Biforien der Fenster sind mit schlanken Sdulen und Rundstabarchivolten instrumentiert. Die Fensterfla-
chen erscheinen durch in diinnen Linien angegebene Windeisen unterteilt und zeichnerisch wie kleinteilige
Butzenscheiben strukturiert. Auch das kleinere hochgelegene Fenster im rechten Wandfeld der Nordseite
ist zweiteilig gegliedert, mit Rundstabprofilen gerahmt und als Butzenscheiben gekennzeichnet. Auch die
kleine Vierpassrose unterhalb dieses Fensters ist als kleinteiliges Bleiglasfenster strukturiert. Die mit einem
erhabenen Rechteckrahmen versehene Eingangsoffnung im ErdgeschoB 148t in einen dunklen, nicht néher
strukturierten Innenraum blicken.

In der Wiedergabe der westseitigen Strebepfeiler folgt die Zeichnung Benedikt Prills offensichtlich den dlteren
Darstellungen von Johann Martin Lerch von 1687/1693 und von 1722/1730, die den tatséchlichen Verhélt-
nissen nicht entsprachen. Auch in den charakteristischen kleinen Dachgaupen sowie in der Wiedergabe von
Treppenturm und Aufstiegsschacht hielt sich Prill offensichtlich genau an das Vorbild des Kupferstiches von
Lerch, den er 1757 in einigen Punkten modifiziert, auch zur Génze abgezeichnet hat.**® Abweichend von der
Ansicht Lerchs ist die viel eingehendere Darstellung der Kapellenfenster sowie die vierfache Abstufung der
Strebepfeiler; in diesen Punkten scheint Prill ergéinzende eigene Detailbeobachtungen gemacht und in seine
Zeichnung eingearbeitet zu haben.

Die untere Zeichnung, die mehr als die Hélfte des Blattes einnimmt, bietet eine Innenansicht des Hauptraumes
der Capella Speciosa in einer Darstellung dhnlicher Form wie eine Zentralperspektive. Der Standpunkt des
Beobachters ist auf Grund des Fluchtlinienverlaufes im westlichsten Kapellenjoch, vor der Empore, anzu-
nehmen, der Blickhorizont liegt etwa in Hohe der oberen Hélfte der Kapellenfenster. Die Darstellung zeigt
bildparallel die innere Siidwand der Kapelle, an die links die nach Siidosten schrig gestellte Seitenwand des
Apsispolygons anschlieft; noch weiter links ist teilweise auch noch die Ostwand der Apsis zu sehen, die aber

35 Stiftsarchiv Klosterneuburg, Pz 1030 A.
346 A. EsseNweIN, Capelle, 1861, 17 A. 1.

37 U. SEEGER, Zisterzienser, 1997, 118.

38 U. SEEGER, Zisterzienser, 1997, 118 A. 10.
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groBtenteils durch den Aufbau des Hochaltares verdeckt ist. Am rechten Rand ist die Trennwand zwischen
dem Vorraum und dem Hauptraum der Kapelle zu sehen, dariiber die reliefierte Briistung der Empore und
der Emporenraum selbst mit dessen Blendarkaden an seiner Siidseite und — nur ansatzweise sichtbar — an der
Westwand. Der Eingang von der Vorhalle in den Hauptraum der Kapelle ist als zweiteilige Rechteckéffnung
dargestellt, wovon nur der siidliche Tiiréffnung ganz, die rechts daneben befindliche nérdliche Offnung nur
im Ansatz gezeigt ist.

Der FuBBboden der Kapelle zeigt einen Belag aus quadratischen Platten, die aus helleren und dunkleren Feldern
schachbrettartig verlegt sind. Die Fugen des Plattenbelages verlaufen diagonal zur Langsachse der Kapelle.
Der Innenraum wird von einer breiten Stufe umlaufen, die nur beim Eingang unterbrochen ist. Sie verlauft
entlang der Westwand unterhalb der Emporenbriistung und entlang der beiden nach Osten folgenden Joch-
wandabschnitte und springt dann zur Raummitte vor, um in der Mitte des Apsispolygons einen weiteren
Riicksprung zu bilden. Solcherart erscheint der gesamte Apsisbereich gegeniiber der Raummitte um diese
Stufenhohe angehoben. Auf diesem erhohten Niveau stehen drei Altdre. Der Hochaltar in der Mitte besitzt
eine grof3e blockartige Mensa, die gegeniiber dem Apsisniveau noch um weitere zwei Stufen erhoht ist. An der
Riickseite der Mensa erhebt sich ein tief beschattet dargestellter barocker Altaraufbau, dessen bekronendes
Kruzifix ebenso silhouettenhaft auszunehmen ist, wie eine an der rechten Flanke befindliche Heiligenfigur
mit einer Fahne. Stidwestlich daneben ist ein Seitenaltar dargestellt, dessen Mensa bedeutend kleiner als die
des Hochaltars ist und nur um eine Stufe tiber den Apsisboden erhoht liegt. Auch dieser Altar zeigt an seiner
Riickseite einen barocken Retabelaufbau in paralleler Stellung zum Hochaltar. Am linken Bildrand ist der
Umriss eines weiteren Altares mit Barockaufbau dargestellt, der offenbar das nordseitige symmetrisch ange-
ordnete Gegenstiick des siidlichen Seitenaltares gebildet hat.

Besondere Sorgfalt widmete der Zeichner der Wandstruktur der Kapelle. In einem fiir einen Nichtarchitekten
hochst bemerkenswerten Strukturverstindnis hat Benedikt Prill das Prinzip des zweischaligen Wandauf-
baues nach dem Vorbild der franzosischen Gotik erfasst und wiedergegeben: In der vordersten Ebene stehen
die Gewdlbetréger. Sie ruhen auf Postamenten und erscheinen in der Darstellung als verhéltnisméBig kréftig
dimensionierte einzelne Rundstabdienste mit profilierten Basen, Knospenkapitellen und vorkragenden poly-
gonalen Kédmpfergesimsen. Von den Kapitellkdmpfern strahlen Gewolberippen aus, die von ihrer Richtung
her als quer zur Léngsachse gespannte Gurtrippen der jochtrennenden Scheidbogen, als Diagonalrippen der
Kreuzgewdlbejoche sowie als Radialrippen des Apsispolygons zu identifizieren sind. Ihre Darstellungsweise
in Doppellinien als richtige Rippen beziehungsweise in einfachen Linien als Grate ist allerdings uneinheitlich.

Die Felder im unteren Wandbereich zwischen den vorgestellten Diensten sind mit Blendarkaden gegliedert.
Uber einer niedrigen Mauerbank, die perspektivisch in der Breite einer Sitzfliche dargestellt ist, tritt die
Wand etwas zurtick. Auf der Mauerbank stehen zarte Séulen auf Postamentbasen, die iiber Knospenkapitellen
spitzbogige Archivolten tragen. Die Anzahl der Arkadenbogen ist in den Bereichen des Saales und des Apsis-
polygons unterschiedlich: Im westlichsten Joch vor der Empore und im darauf folgenden Joch erscheinen je
vier Arkaden, an den in der Zeichnung sichtbaren Wandfeldern des Polygons sind je drei Arkaden zu sehen.
Im mittleren Joch befindet sich eine kleine Rechtecktiir, die die Sdulenfolge der Blendarkaden unterbricht.
Uber der Tiirdffnung sind die aneinander stoBenden Archivolten der Arkaden von einer Konsole abgestiitzt.
Auch an der Westwand unterhalb der Emporenbriistung sind die Blendarkaden fortgesetzt; der Wandabschnitt
siidlich des Doppelportals zeigt vier Arkaden.

Uber der Zone der Blendarkaden folgt ein glatter Wandstreifen, der in der gleichen Ebene liegt, wie die untere
Mauerbank. Uber diesem Streifen tritt an der Siidseite und im Apsispolygon die AuBenwand um die Breite
eines Laufganges nach hinten zuriick. Die Gewdlbetrager sind mit dieser &ullersten Wandebene durch schmale
Wandzungen verbunden, die an den Léngsseiten im rechten Winkel zur Mittelachse und im Polygonbereich
radial zum Apsismittelpunkt gestellt sind. Zwischen den Wandzungen sind Fensternischen von der Tiefe des
Laufganges ausgebildet, die in ihrem oberen Bereich durch Spitztonnen iiberwdlbt sind. Die Scheitel dieser
Stichtonnen verlaufen so wie die Wandzungen rechtwinklig zur Langsachse beziechungsweise radial zum Ap-
sismittelpunkt. Die Spitztonnen verschneiden sich mit den Rippengewdlben des Hauptraumes in Form von
Graten: An keiner Stelle der Zeichnung sind in diesem Bereich Doppellinien zu sehen, die entsprechende
Scheidrippen andeuten sollten.
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Die Wandzungen besitzen Durchgangsdffnungen, die die Begehbarkeit des Laufganges gewéhrleisten. Diese
Durchginge sind vom Zeichner mit besonderer Sorgfalt dargestellt: Er hat dabei den Lichteinfall von links
angenommen. Sowohl im Apsisbereich als auch bei den nach Westen folgenden Wandzungen sind die durch-
lichteten Rechteckoffnungen an den in dunklem Eigenschatten liegenden Wandzungen eingezeichnet. Die
Zeichnung geht auflerdem auf ein weiteres Gestaltungsdetail im Bereich dieser Pfeilerdurchgénge ein: Die
Offnungen werden an der Vorderseite von Siulen unterstiitzt, die mit ihren Basen auf dem Laufgang aufsit-
zen und die den mittleren Schaftbereich der Gewolbedienste beidseitig flankieren. Auch diese Details sind
im Polygonbereich und an den Langswénden gleich ausgefiihrt. Inmitten der Wandnischen befinden sich die
Kapellenfenster. Sie haben den dufleren Umriss von Spitzbogen. Wie die Zeichnung erkennen ldsst, waren
die Fenster durch je zwei Rundbogen unterteilt, die von zarten Sdulen getragen wurden. In den Tympana der
iibergreifenden Spitzbogen sind Rundfenster eingezeichnet, die als Mehrpésse vorzustellen sind. Die Innen-
raumdarstellung widmet diesen Details weniger Aufmerksamkeit als die AuBBenansicht. Beide Darstellungen
stimmen jedoch darin tiberein, dal die Fenster noch durch zusitzliche Unterteilungen in Linienstérke vier-
bahnig gegliedert waren; vermutlich handelte es sich bei diesen diinnen Stegen um Windeisen von Bleiglas-
fenstern.

Im Bereich der Westempore ist ein wichtiges Detail der Zeichnung besonders zu beachten: Die Siidwand
der Empore bildet keine Fensternische so wie die dstlich benachbarte Jochwand, sondern verlduft parallel zu
der in der Zeichnung hinten liegenden Fensterwand weiter vorne, ndher zur Raummitte. Die Stidwand der
Empore liegt in der gleichen Ebene wie die Wandflache, der die Gewdlbedienste unmittelbar aufgelegt sind,
es ist dies die gleiche Ebene der Mauerbank unterhalb der Blendarkaden und des Wandstreifen oberhalb der
Blendarkaden und unterhalb des Laufganges im Kapellenschiff und Apsispolygon. Die Emporensiidwand ist
ebenfalls mit Blendarkaden gegliedert; es sind in diesem Bereich vier Arkadenbogen auf Séulen eingetieft.
Ein Durchgang von der Fensternische des ersten Saaljoches auf die Empore ist durch den nach vorne versetz-
ten Wandverlauf raumlich {iberhaupt nicht moéglich. Konsequent hat deshalb Benedikt Prill an der rechten
Flanke der Fensternische des Kapellenjoches unmittelbar vor der Westempore keine Durchgangséffnung dar-
gestellt, da es eine solche nicht gegeben haben kann. Der Laufgang endete an dieser Stelle an der verstiarkten
Mauermasse, die die Empore siidseitig umschloss. Aus gestalterischen Griinden hatte man die Flanke der
letzten Fensternische der Empore mit einer Sdule in der Art jener versehen, wie sie an den anderen Stellen die
Laufgangdffnungen unterstiitzten. Hier war diese Sdulenvorlage jedoch funktionslos.

Unmittelbar tiber den Blendarkaden der Empore setzen die Rippen der Gewodlbe an, die den Emporenraum
tiberspannen. Der Gewdlbebereich scheint laut Zeichnung in zwei Kreuzrippenjoche unterteilt gewesen zu
sein. Jedenfalls zeigt die Darstellung des Gewdlbes, dass die Rippen nicht in der duBleren Wandebene der
Kapellenfenster, sondern in der inneren Ebene unmittelbar an den Gewdlbediensten des Kapellenlanghauses
angesetzt haben.

5.2 DIE ERHALTENE BAUSUBSTANZ

5.2.1 Strukturanalyse
5.2.1.1 Die Grundmauern

Bei den Ausgrabungen der Jahre 1953 und 1954 wurden vom Bau der Capella Speciosa umfangreiche Teile
des Fundaments bis zu dessen Krone und Teile des aufgehenden Mauerwerks freigelegt®* (Abb. 10, 11, 12).
Im mittleren Teil der Nordmauer und im Ostbereich trat der urspriingliche Aulensockel in Quadermauer-
werk zutage. Die Siidmauer der Kapelle wurde im 6stlichen und im mittleren Bereich noch in aufgehendem
Quadermauerwerk mit Scharhéhen von 30—50 cm bis zu einer Hohe von 3,15 m ausgegraben, die Mauern an
der Siidwestecke zeigten bis zur gleichen Hohe aufgehend erhaltenes Bruchsteinmauerwerk.Die Siidmau-
er wurde teilweise unter Wiederverwendung eines dlteren Mauerzuges errichtet, der an der AuBenseite mit

349 A. SCHMELLER, Ausgrabungen 1962, 291-300.
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Quaderwerk verblendet wurde. Insgesamt ergab sich das Bild der Fundamentsituation eines ldngs gestreckten
Baues, dessen Achse von Siidosten nach Nordwesten verlduft. Die innere Begrenzung des Hauptraumes der
Kapelle konnte mit nur geringen Unterbrechungen und Fehlstellen freigelegt werden. Dabei zeigte sich ein
Saalraum mit parallelen Langswénden und einer Breite von 8,90 m. Die Westmauer des Saales verlauft jedoch
nicht im rechten Winkel zur Langsachse, sodall der Raum an seiner Nordwand innen 15,55 m misst, an der
Stidwand hingegen 16,50 m. Den Ostabschluss des Raumes bildet eine polygonal gebrochene Apsis. Die nord-
liche Polygonseite konnte zur Ginze freigelegt werden und misst innen 3,70 m.

Die Stirke des Quadermauerwerks an der Fundamentkrone wurde an der Nordseite im mittleren Bereich mit
1,90 m, im Bereich des Apsispolygons mit 1,80 m gemessen. Der im Fundament zur Génze freigelegte Stre-
bepfeiler an der Nordseite aus exakt rechtwinklig gebildetem Quaderwerk zeigte eine Breite von 1,06 m und
einen Vorsprung von 1,94 m. An der gegeniiberliegenden Siidseite wurde ein Strebepfeiler von doppelter Brei-
te (2,32 m) freigelegt, der Vorsprung dieses Strebepfeilers betrdgt 1,85 m. Ein weiterer zur Génze freigelegter
Strebepfeiler an der Ostseite des Apsispolygons wies eine unregelméfige Grundrissform auf, seine Breite
wurde an der Stirnseite mit 1,20 m gemessen, am Anschluss zur Apsis 1,35 m; der Vorsprung betrug an der
Nordseite 2,20 m, an der Siidseite blo3 1,96 m. Insgesamt konnten 9 Strebepfeiler lokalisiert und zumindest
teilweise ausgegraben werden.

Die westliche Begrenzungsmauer des Saalraumes wies bei der Freilegung eine Starke von 2,55 m auf. Weiter
nach Westen wurde die Fortsetzung der Stidmauer der Kapelle im Verlauf der inneren Wandflucht festgestellt,
jedoch eine groflere Mauerstiarke (2,22 m) gemessen. Diese Mauer bildete die siidliche Begrenzung eines
anndhernd rechteckigen Raumes von ca. 7 x 8,5 m Seitenlénge, dessen westliche Begrenzungsmauer in ihrem
Nordabschnitt mit einer Mauerstérke von 1,70 m festgestellt werden konnte. An der Nordwestecke des Bau-
werks wurden zwei ungeféhr in rechtem Winkel stehende Fundamente von Strebepfeilern freigelegt, die mehr
als 5 m weit vorsprangen. Im Norden und Siiden besaf3 die Anlage in Verldngerung der Trennmauer zwischen
dem Saalraum der Kapelle und dem westlichen Nebenraum rechteckige Vorbauten, von denen der siidseitige
Grundrissmalfle von 2,35 m X 5 m aufwies.

Beim Quadermauerwerk wurde beobachtet, dass die Quader teils in sehr sorgfiltiger Steinbearbeitung her-
gestellt wurden, teils aus Spolien entstanden sind, die noch éltere Putzreste aufweisen. Die Fundamentmauern
sind teilweise in Gussmauertechnik hergestellt.

Im Jahre 2005 wurden die Grundmauern der Capella Speciosa unter der Leitung des Osterreichischen Bun-
desdenkmalamtes neuerlich ausgegraben, ihr Bestand wurde konserviert und seither sichtbar belassen.

5.2.1.2 Das Portal

Das in die Architektur der Franzensburg in Laxenburg als Eingang zur Burgkapelle in Sekundédrverwendung
eingebaute Portal (Abb. 14—17, Taf. 1) besitzt die Form eines spitzbogigen Trichterportals. Im senkrechten
Gewindebereich des Tores verlduft links und rechts eine Schriaglaibung, der je drei Portalsdulen vorgestellt
sind. Die duflersten Séulen sind durch begleitende Kehlen akzentuiert. Die Postamente dieser Saulen sowie
die Kapitelldeckplatten geben den Rhythmus eines Stufenportales vor. Die Postamente besitzen polygonale
prismatische Form und sind mehrfach abgestuft (Abb. 17). Uber der untersten Postamentstufe folgt ein Ab-
satz, dann eine eingezogene Stufe, danach eine Schriage und zuoberst die Plinthe der Sdulenbasis. Die Kapi-
telldeckplatten sind in beiderseits je drei Stufen dem Portaltrichter angepasst und sind zu einem verkropften
Kéampferprofil vereinheitlicht.

Die Portalséulen besitzen links und rechts typengleiche, in der Detailbildung allerdings unterschiedliche
Knospenkapitelle (Abb. 15, 16). Durchwegs gleich gestaltet sind die Kapitellringe, sie besitzen ein leicht un-
terkehlt gerundetes Profil, das pilzférmig vorkragt. Die Kapitelle weisen einen schlanken, konkav kelchfor-
migen Kalathos auf und tragen eine Reihe von Knospenblittern. Diese sind paarig ausgefiihrt, wobei die
Knospen in der Art eingerollter Akanthusblétter skulptiert sind. Von den Sténgeln oder mittleren Blattrispen
der Knospenblitter zweigen flache, mehrlappige Blatter ab, die anndhernd symmetrisch schrig gestellt den
Zwischenraum der Knospenblatter ausfiillen. Am Kapitellhals ist in der Mitte zwischen den Knospenblat-
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tern jeweils ein reliefplastisches Blatt vorgelegt, das eine konkav und konvex bauchige Oberflache aufweist.
Die Blattauflagen stellen Weinlaub dar, die Kapitelle P5 und P6 sind allerdings so stark verwittert, dass eine
diesbeziigliche Bestimmung unsicher ist. Die Lippe des Kalathos ist als Rundwulst tiber einem Absatz ausge-
bildet. Die Kapitelle P1, P2 und P3 im linken und P4, PS5 und P6 im rechten Gewénde sind in zusammenhén-
genden Werkstiicken gearbeitet, die vom Kapitellring bis zur Oberkante der Deckplatte reichen. Das Profil
des Kémpfergesimses ist mehrfach unterteilt: Uber einer geraden Platte folgt ein Karniesprofil, dariiber eine
Kehle, die die vorkragende, an ihrem Rand genutete Abschlussplatte unterschneidet.

Im Bogenbereich ist das Portalgewénde in drei Stufen gegliedert, die in eine Abfolge von Rundstdben und
Kehlen zwischen Absitzen aufgelost sind. Ganz auflen verlduft ein kantig profilierter Grat, der eine tiefe Keh-
le von halbkreisformigem Querschnitt begleitet. Die Kehle geht stufenlos in einen Dreiviertelrundstab tiber,
der das Motiv der unterhalb im senkrechten Gewéndebereich stehenden &duBersten Portalsédule aufnimmt und
fortsetzt. Zur Mitte folgt auf den Rundstab ein Karniesprofil mit Absatz. Danach wiederholt sich das Prinzip
von Neuem: ein kantig profilierter Grat knickt um zu einer tiefen Kehle und diese schwingt im darauf folgen-
den Dreiviertelrundstab aus. Dieser ist so positioniert, dass er wiederum das Motiv der mittleren Portalsdule
fortsetzt. In gleicher Weise wiederholt sich dieses Gestaltungsschema auch bei der innersten Archivolten-
stufe.

Das Trumeauportal besitzt zwei gleichartige Portaldffnungen, die voneinander durch einen Mittelpfeiler ge-
trennt sind. Die beiden Portaloffnungen sind jeweils von einem rahmenden Profil eingefasst, das aus einer
Abfolge von Wulst und Kehle besteht. Die Profile verlaufen spitzbogig, die eigentlichen Portaloffnungen sind
jedoch rechteckig, sodass sich iiber dem Tiirsturz glattflichige Bogenfelder bilden, die ebenso schmucklos
sind, wie die groBe Zwickelfliche zwischen den rahmenden Spitzbogen der Tiirdffnungen und den Archi-
volten des Trichtergewdndes. Am Trumeau laufen die Rahmenprofile der paarweisen Eingédnge zu einer im
Querschnitt siebenfach wechselnden Folge von Kehlen und Wulsten zusammen. An den unteren Endungen
sind die Rahmenprofile sowohl links und rechts aulen als auch am Trumeau mit Hornabldufen abgeschlossen.

Das Portal zeigt im Baumaterial einen reizvollen Wechsel jener beiden Baustoffe, die auch bei den erhaltenen
Baudetails aus dem Inneren der Capella Speciosa abwechselnd verwendet wurden: Die Schéfte der Portalsdu-
len, die Verkleidungsplatten der Schriglaibung im senkrechten Gewéndeteil, der Trumeau, die Bogenfelder
tiber den paarweisen Tiir6ffnungen und das Mittelfeld des groen Tympanons bestehen aus Rotmarmor. Die
Séulenkapitelle mit ihrem Kédmpfergesims, die Sdulenbasen und die Postamente sind aus grauweiflem Mar-
mor. Die Keilsteine der Blendspitzbogen tiber den Tiir6ffnungen und jene der Archivoltenstufen sind hingegen
in staindigem Wechsel von rotem und weilem Marmor gestaltet.

Die Gesamtbreite des Portals betrdgt 3,93 m, die maximale Hohe von der Oberkante der Eingangsstufe ge-
messen ist 4,80 m, ab Unterkante der Postamente 5,10 m; die Lénge der Sdulenschifte misst 1,86 m, der
Séulendurchmesser betrdgt 11-11,5 cm; die Hohe der Kapitelle inklusive Kapitellring und Kdmpfergesims
mift 32 cm. Die Basen der Portalsdulen sind 7,5-8 cm hoch und besitzen einen groBten Durchmesser von
30-32 cm.

Links vom Portal befindet sich ein kleiner iberdachter Vorplatz, fiir dessen Ausgestaltung ebenfalls Baureste
der Capella Speciosa verwendet worden sind (Abb. 18, 19, Taf. 1). Es handelt sich um eine Siule aus Rotmar-
mor (F2) mit einem Durchmesser von 12 cm und einer Schaftlinge von 2,24 m mit einer dazugehodrigen Basis
(Hohe: 9 cm, grofter Durchmesser: 33 ¢cm) und einem im Aufbau zweistufigen Postament (Hohe: 47 cm) —
beides aus grauweilem Marmor — und einem Kapitell von geringerem unteren Durchmesser (10,5 cm) als der
Séulenschaft. Das Knospenkapitell weist zwei Reihen von Knospenblittern auf, wobei die Knospen und die
Oberfliche des Kalathos durch vegetabilischen Reliefschmuck verziert sind; die Verwitterung dieses Kapi-
tells ist jedoch so weit fortgeschritten, dass eine genauere Analyse der urspriinglichen Gestaltung unméglich
erscheint. Das Kapitell besitzt einen angearbeiteten Kapitellring und eine angearbeitete, mehrfach abgestufte
polygonale Deckplatte. Rechts von der Sdule, die das Vordach an dessen Ecke unterstiitzt, liegt dieses auf
einer skulptierten Kapitellkonsole (F3) auf. Die Konsole besitzt die Form eines Knospenkapitells mit einer
Reihe von paarig ausgebildeten Knospenbléttern. Die Blattknospen sind schneckenartig strukturiert. Am Ka-
pitellhals ist zwischen den Knospenblittern jeweils ein reliefplastisch vorgewdlbtes Blatt ausgebildet; dieses
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ist dreilappig, eckig konturiert und im oberen Bereich konvex bauchig.Unter dem Halsring besitzt die Kapi-
tellkonsole einen halbkugeligen Abschluss, dessen Oberfliche mit palmettenartigen Bléttern reliefiert ist. Die
angearbeitete Deckplatte der Konsole ist mehrfach abgestuft und im Querschnitt oktogonal mit unterschiedli-
chen Seitenldngen gestaltet. Die Hohe der Kapitellkonsole inklusive Kapitellring und Deckplatte mif3t 33 cm.
Die Konsole tritt zu drei Viertel plastisch hervor, sie ist in die Mauerecke des Portalvorbaues eingemauert.

Eine weitere Konsole (F1) unterstiitzt das Vordach auf der anderen Seite der Ecksdule (Abb. 19). Auch diese
Konsole ist kapitellformig gestaltet. Der konkave Kalathos trigt eine Reihe von Knospenblittern, die paarig
ausgebildet sind und stark akzentuierte Blattnerven aufweisen. Die knolligen Blattknospen sind glattfldchig.
Am Hals des Kapitellkorpers erscheint eine reliefierte dreilappige Blattauflage. Am Werkstiick der Kapitell-
konsole sind der Halsring und die polygonal geformte, mehrfach abgestuft profilierte Deckplatte angearbeitet.
Die Kapitellkonsole ist etwa zur Hilfte eingemauert. Die Hohe der Konsole misst inklusive Kapitellring und
Deckplatte 34 cm.

5.2.1.3 Die Arkaturen

In der Vorhalle der Kapelle der Franzensburg sind in sekundérer Verwendung Blendarkaden aus der Capella
Speciosa eingebaut (Abb. 20, 29, Taf. 2), die zwar in der Zusammengehorigkeit von Archivolten, Sdulenkapi-
tellen, Sdulenschiften, Sdulenbasen, Postamenten, Wandverkleidungsplatten und einer durchgehenden Sitz-
bank authentisch sind, jedoch fiir die Wiederverwendung adaptiert und zugerichtet wurden. An der linken
und der gegeniiberliegenden rechten Léngswand der Vorhalle sind je 6 Arkadenstellungen errichtet, die je-
weils von 7 Sdulen (VI-V7 und V10-V16) getragen werden. Zum Eingang in den Hauptraum der Kapelle hin
schlieen links und rechts schrig gestellte Wandabschnitte an, die jeweils noch eine weitere Arkade aufweisen
(V7-V8 und V9-V10; Taf. 2). Die Archivolten der Arkaden aus grauweillem Marmor besitzen Spitzbogen-
form. Das Archivoltenprofil, welches eine Gesamtbreite von 8 cm aufweist, besteht von aullen nach innen in
einer Abfasung, einer darauf folgenden Kehle in Halbkreisprofil, einem Absatz und zuinnerst einem kraftigen
Spitzstab. Jede Arkatur wird aus drei Keilsteinen gebildet. Dabei gehen von den Werkstiicken der Kapitelle
mit angearbeitetem Kdmpfergesims Bogenanfanger aus, die mittels eines einzigen Schlusssteins zum Bogen
vervollstindigt werden. Wie die unregelméfligen Fugen des Versatzes zeigen, stimmt die Zusammenstellung
der Teile wahrscheinlich an den meisten Stellen nicht mit der urspriinglichen Zusammensetzung iiberein. Ein-
griffe, durch die die Originalsubstanz verdandert und reduziert wurde, erfolgten offensichtlich im Randbereich
der Arkaturen (V1, V8, V9, V16; Abb. 21, 28, 30, 37) sowie an den Knickstellen der Wandflachen links und
rechts (V7, V10; Abb. 27, 31): Die Archivoltenstiicke iiber den Kapitellen der Saulen V7 und V10) wurden
senkrecht auseinander geschnitten (Abb. 27, 31). Teilweise scharfkantig neu zugerichtet wurden die Platten
der Wandverkleidung aus Rotmarmor, wie aus ungleichen und wechselnden Scharhéhen und dem unterschied-
lichen Zustand der Plattenkanten hervorgeht. Die Stichhdhe der Spitzbogen der Blendarkaden betrdgt innen
gemessen 40 cm, von der FuBlinie des Spitzbogens bis zur Oberkante der Archivolte 67 cm. Die Achsweite
der Arkaden mift 85 bis 87 cm. Die Hohe der Wandverkleidungsplatten schwankt zwischen 43 cm und 77 cm,
am hdufigsten sind Platten mit einer Hohe von 58—62 cm zu finden. Die Sitzbank aus Rotmarmor, auf der die
Séulenstellungen ruhen, ist 32 cm breit und 54 cm hoch; sie besitzt eine vorspringende vorne gerundete Kante.

Eine zweite Gruppe von Blendarkaden wurde im Speisesaal der Franzensburg in sekundérer Verwendung
verbaut. Es handelt sich um 31 Arkaden in Rundbogenform und zwei in Spitzbogenform aus dem gleichen
Material (Taf. 4, 5). Das Archivoltenprofil der Arkaden besteht (von auflen nach innen) aus einer Kehle mit
Halbkreisquerschnitt, einem iibereck liegenden Dreiviertelrundstab und einer nach innen gerichteten Halb-
kreiskehle. Die Werksteine sind so zugerichtet, dass von der FuBlinie nach links und rechts Halbkreisbogen
aufsteigen, die in einer Stoflfuge im Bogenscheitel mit dem jeweils benachbarten Werkstiick zusammengefiigt
die Arkade bilden. Die urspriinglichen Kapitelle dieser Blendarkaden sind nicht erhalten, in der Franzensburg
wurden sie durch Kapitelle des 19. Jahrhunderts aus vergoldetem Gips ersetzt. Die zu 14 Zweiergruppen und
einer Dreiergruppe zusammengestellten Blendarkaden erfuhren im Bereich ihrer Archivolten offensichtlich
verschiedenste Nachbearbeitungen. Stellenweise sind die Profile in Randbereichen willkiirlich abgeschnitten,
in anderen Fillen sind noch originale Randstiicke erhalten geblieben wobei urspriingliche schriage seitliche
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Schnittflachen in Erscheinung treten. Die Blendarkaden im Speisesaal sind auf einem bankartigen Stufenvor-
sprung aus Rotmarmorplatten errichtet; diese Bank hat eine Hohe von 78 cm iiber dem Fuf3boden und ist mit
einer vorspringenden rund profilierten Kante versehen.

5.2.1.4 Die Sdulen

5.2.1.4.1 Im Speisesaal der Franzensburg

28 Sdulenschéfte aus Rotmarmor, Durchmesser: 14,32 cm, Saulenlénge je 2,93 m = 82,04 Ifm, davon monoli-
thisch: 2 Sdulen 26 Sdulen aus 2 Stiicken zusammengesetzt; zu diesen Sdulenschéften passend:

28 Sdulenbasen aus grauweillem Marmor (Hohe: 7-8 c¢cm, grofiter Durchmesser: 30-35 cm) , dazu

4 polygonale, im Aufbau zweistufige Postamente aus grauweil3em Marmor fiir 4 x 3 Sdulen in Gruppen (Hohe
total: 30 cm) und

16 polygonale, im Aufbau zweistufige Postamente aus grauweilem Marmor (Hohe total: 30 cm) fiir Einzel-
sdulen;

10 Sdulenschéfte aus Rotmarmor, Durchmesser: 12,1 cm, Sdulenldnge je 2,93 m = 29,30 m; alle Sdulen sind
aus 2 Stiicken zusammengesetzt; zu diesen Saulenschiften passend:

10 Sdulenbasen aus grauweiflem Marmor (Hohe: 6—8 cm, grofiter Durchmesser: 3235 cm), dazu
10 polygonale, im Aufbau zweistufige Postamente aus grauweilem Marmor (Hohe total: 30 cm);

46 Siulenschifte aus grauweilem Marmor, Durchmesser: 9,87 cm, Sdulenldnge je 1,45 m = 66,70 m; 37
Saulen sind monolithisch, 7 Sdulen sind aus 2 Stiicken zusammengesetzt; zu diesen Sdulenschéften passend:

46 Séulenbasen aus grauweilem Marmor (Hohe: 7,5-8 cm, grofiter Durchmesser: 23-30 cm) und dazu

46 polygonale, zweistufige Postamente aus grauweiflem Marmor, Hohe: 24-26 cm.

5.2.1.4.2 Im Vorraum der Kapelle

16 Séulen aus Rotmarmor, Durchmesser: 10,8—11,5 cm, Schaftlinge der Saulen je 1,95 m = 31,20 Ifm. Sdmtli-
che Sdulen sind monolithisch; zu diesen Saulenschiften passend:

16 Sdulenbasen aus grauweillem Marmor (Hohe: 7,5-8,5 cm, groBBter Durchmesser: 30-33 cm);
16 polygonale Postamente aus grauweiB3lem Marmor, Hohe: 13—16 cm;

16 Knospenkapitelle mit abgestuften Deckplatten und angearbeiteten Bogenanféngern der Blendarkaden aus
grauweillem Marmor. Kapitellhohe inklusive Kapitellring ohne Deckplatte: 22-23 cm; Hohe der abgestuften
Deckplatte: 8,5-10 cm, grofite Breite der Deckplatte: 33—-34 cm.

5.2.1.4.3 Im Hauptraum der Kapelle

8 Sdulen aus Rotmarmor, Durchmesser: 11,0-11,5 cm, Schaftlinge der Séulen je: 2,49 m = 19,92 m; 6 Siulen
sind monolithisch (K1, K6, K7, K12, K13, K24), eine ist aus 2 Stiicken zusammengesetzt (K18), eine aus drei
Stiicken (K19); zu diesen Saulenschiften passend:

8 Sdulenbasen aus grauweiflem Marmor (Hohe: 7,5 cm, groBBter Durchmesser: 23-27 cm);
8 polygonale, zweistufige Postamente aus grauweilem Marmor, Hohe: 38—40 cm;

8 Knospenkapitelle mit abgestuften Deckplatten und angearbeitetem gekehlt profilierten Kédmpfergesims.
Kapitellhohe inklusive Kapitellring ohne Deckplatte: 22-24 c¢cm; Hohe der abgestuften Deckplatte: 9—10 cm,
grofite Breite der Deckplatte: 33-35 cm, Hohe des Kémpfergesimses: 22 cm, groBite Breite des Kdmpfer-
gesimses: 33-36 cm.
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16 Séulen aus Rotmarmor, Durchmesser: 11,0—11,5 cm, Schaftlinge der Sdulen je: 1,45 m = 23,20 1fm; sdmt-
liche Saulen sind monolithisch; zu diesen Saulenschiften passend:

16 Séulenbasen aus grauweillem Marmor (Hohe: 7,5 cm, groBter Durchmesser: 22-24 c¢m), 16 polygonale
Postamente aus grauweiflem Marmor, Hohe: 7,5-9 cm;

16 Knospenkapitelle aus grauweilem Marmor mit abgestuften Deckplatten; Kapitellhohe inklusive Kapitell-
ring: 22-24 cm, Hohe der abgestuften Deckplatte: 8—10 cm, groBte Breite der Deckplatte: 31-34 cm.

5.2.1.5 Die Kapitelle

Knospenkapitelle mit nur einer Reihe von Knospenblattern, ohne Blattauflagen am Kapitellhals: V3, K6, K7
und das halbierte Kapitell K20 (Abb. 23, 46, 48, 63).

Die Kapitelle besitzen zuunterst einen markant vortretenden Kapitellring, der entweder einen elliptischen
Querschnitt aufweist (V3) oder pilzférmig vorkragend profiliert ist (K6, K7, K20).

Die Knospenblitter dieser Kapitelle, die dem jeweils konkaven Kalathos aufgelegt sind, erscheinen paarig
gebildet, sie geben den Kapitellkelch etwa in halber Hohe frei. Die Knospen sind als zweiteilig symmetrische,
glattflichige Knollen geformt, die Blatter sind sehnig gerippt.

Die Lippe des Kalathos zeigt bei den Kapitellen K6, K7 und K20 iiber einem gratigen Vorsprung eine Ein-
schniirung und dariiber einen Wulst. Bei dem Kapitell V3 ist die Lippe des Kalathos einfach wulstig aus-
gebildet. Der Kalathos ist bei den Kapitellen K6 und K20 rund geformt, am Kapitell K7 tritt die Lippe des
Kalathos polygonal gebrochen hervor und folgt damit bereits den Konturen der nach einem Achteck geformten
Kapitelldeckplatte. Diese ist sechsteilig differenziert. Uber einem senkrecht ansteigenden Abschnitt folgt ein
abgesetzter schrager Vorsprung, dariiber eine Einschniirung, die in einem Viertelkreisprofil zu einer wulsti-
gen Ausladung iiberleitet. Diese ist wieder im Viertelkreisprofil gebildet. Uber ihr folgt eine weitere kantige
Einschniirung und zuletzt die gerade abgekantete oberste Deckplattenstufe.

Das Kapitell V3 ist nach dem tas-de-charge-Prinzip in einem Werkstiick gemeinsam mit den Archivoltenan-
sdtzen der von dem Kapitell unterstiitzten Blendarkaden gearbeitet. Oberhalb der Kapitelldeckplatte erscheint
ein dreiflichig gepflockter Profilansatz, aus dem sich links und rechts die Archivoltenprofile entwickeln, wéh-
rend an der Stirnseite ein paariger Blattsporn aufragt, der der Archivoltenverschneidung vorgelegt ist. Die
Oberkante des gepflockten Profilansatzes ist abgewellt gestaltet. Die knolligen Knospen des Blattsporns sind
wie Blattschnecken skulptiert. Der Blattsporn zeigt die gleichen stark sehnig vortretenden Blattnerven wie die
Knospenblitter des Kapitells.

Knospenkapitelle mit zwei Reihen von Knospenblittern, ohne Blattauflagen am Kapitellhals: V15, V16, K4
(Abb. 36, 37, 44).

Die Kapitellringe dieser Gruppe besitzen einen leicht gratig akzentuierten pilzformig vorkragenden Quer-
schnitt. Die auf den konkaven Kalathos aufgelegten intermittierend angeordneten Knospenblitter zeigen
durchwegs sehnig reliefierte Blattflichen. Sdmtliche Knospenblatter sind paarig ausgebildet, die knolligen
Blattknospen sind in sparsamem Relief wie Schnecken aus dem Blattiiberfall von Akanthuslaub ausgebildet.

Die Lippe des Kalathos zeigt bei den Kapitellen V15 und K4 einen gratigen Vorsprung, dariiber eine Ein-
schnilirung und einen darauf folgenden Wulst. Bei Kapitell V16 ist die Lippe des Kalathos einfach wulstig
ausgebildet. Der Kalathos ist bei allen Kapitellen dieser Gruppe rund gebildet.

Nach der Form eines Achtecks polygonal gebrochen sind die Kapitelldeckplatten. Uber einer gerade anstei-
genden ersten Stufe folgt ein abgesetzter schriger Vorsprung, dariiber eine rund gekehlte Einschniirung, die
den darauf folgenden wulstigen Vorsprung unterschneidet. Dariiber folgt eine weitere kantige Einschniirung
und zuoberst die gerade abgekantete Abschlussplatte.

Die Kapitelle V15 und V16 sind als Bestandteile der Blendarkatur im tas-de-charge-Prinzip in einem Werk-
stiick gemeinsam mit den Archivoltenansitzen der Blendarkaden gebildet. Bei Kapitell V15 ist der gleiche ge-
pflockte Profilansatz festzustellen wie bei Kapitell V3 der zuvor beschriebenen Gruppe. Auch hier ragt in der
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Mitte ein paarig geformter Blattsporn empor. Dessen relativ kleine kugelige Knospen sind glattflichig. Das
nur partiell ausgebildete Kapitell V16, welches offensichtlich schon urspriinglich — so wie auch in derzeitiger
sekundérer Verwendung — von einem rechtsseitigen Abschluss der Blendarkade stammt, zeigt im Bereich der
Kapitelldeckplatte drei Seitenflichen. Auch dieses Kapitell ist in einem Werkstiick mit dem Ansatz der Archi-
volte der Blendarkatur gebildet. Der Profilansatz oberhalb der Kapitelldeckplatte ist polygonal gepflockt, der
obere Abschluss der Pflockung endet in kleinen Dreicksgiebeln.

Knospenkapitelle mit nur einer Reihe von Knospenbléttern mit Blattauflagen am Kapitellhals: V4, V5, V6, V7,
V8, V9, V10, V11, V12, V13, V14, K1, K2, K3, K5, K8, K9, K10, K11, K14, K15, K16, K17, K18, K19, K21,
K22, K23, K24. (Abb. 24, 25, 26, 27, 28, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 41, 42, 43, 45, 49, 50, 51, 52, 56, 57, 58, 59, 60,
62, 64, 65, 66, 67).

Die Kapitelle dieser weitaus grofiten Gruppe besitzen bei grundsitzlich gleicher Charakteristik doch zahlrei-
che individuelle Unterschiede. Die Kapitellringe weisen entweder elliptischen Querschnitt (V1, V4, V6, V7,
V12, K14, K15, K19) oder gerundete, vorne gratige Form auf (V5, V9, V10, V13, K2, K8, K9, K17), wieder
andere zeigen ein leicht unterschnittenes pilzférmig vorkragendes Profil (VS8, V11, V14, K1, K3, K5, K10,
K16, K18, K23, K24) oder einen nach unten verbreiterten Querschnitt &hnlich einem Basisprofil (K21, K22).

Durchwegs sind die dem konkaven Kalathos aufgelegten Knospenblétter paarig ausgebildet. Bei einzelnen
Kapitellen sind die knolligen Knospen glattflachig gestaltet (V4, V5, V6, V7, V12, K15, K17, K19, K21), andere
Kapitelle weisen schneckenartig gerollt skulptierte Knospen auf (V8, V9, V10, V11, V14, K1, K2, K3, K5, K8,
K9, K13, K14, K16, K18, K22, K24), erscheinen mehrteilig ausgebildet (K23) oder wie Schnecken des Blatt-
iiberfalls von Akanthus strukturiert (K10). Die Lippe des Kalathos ist bei einer Reihe von Kapitellen (V4, V11,
K3, K10, K16, K21, K22, K23) abgestuft: Uber einem kantigen Vorsprung folgt eine Einschniirung, dariiber
ein Wulst. Die iibrigen Kapitelle (V5, V6, V7, V8, VO,V10, V12, V13, V14, K1, K2, K5, K8, K9, K14, K15, K17,
K18, K19, K24) weisen eine einfach gestaltete Kalathoslippe in Form eines Wulstes auf.

Einheitlich gestaltet in dieser Kapitellgruppe ist die Anordnung von Blattern in mehr oder weniger vortreten-
dem Relief im unteren Bereich des Kapitellkdrpers in intermittierender Stellung zwischen den Knospenblat-
tern. Manche dieser Blattbildungen reichen mit ihrer Spitze bis iiber die Mitte des Kalathos empor. In ihrer
Form sind diese aufgelegten Blétter sehr unterschiedlich gestaltet.

Dabei lassen sich Blattformen erkennen, die vereinzelt eine botanische Zuordnung erlauben. So erkennt man
die dem Kapitellkorper vorgelegten Blétter auf Kapitell V14 eindeutig als Weinblétter. Die fiinfteilig spitzlap-
pigen Blétter auf Kapitell K10 kdnnen unschwer als Efeublétter identifiziert werden. Weniger deutlich, aber
doch erkennbar ist das Efeublatt auf Kapitell K19 wiedergegeben. Die Blitter mit bauchiger Oberfliche und
gerundet eingeschnittenen Randlappen auf Kapitell V13 stellen wahrscheinlich Eichenblitter dar, vielleicht
auch die Blétter auf Kapitell V5. Die dreiteilig rundlappige Blattbildung auf Kapitell V1 stellt wohl Hahnen-
fu3 (Raute) oder Klee dar und unterscheidet sich strukturell von der dreilappigen hepatica-artigen Blattform
auf Kapitell K15. Bei den oberflachlich gekerbten stumpflappigen Blittern auf Kapitell K23 konnte es sich
um Weilldorn handeln, moglicherweise stellen auch die Blattauflagen auf Kapitell V4 diese Pflanze dar. Die
zahlenméBig grofBte Gruppe formal verwandter Blattbildungen zeigt eine Pflanze von sehr charakteristischer
Blattform: die Teichrose (Nuphar luteum Smith). Am deutlichsten herausgebildet sind diese Blitter auf Kapi-
tell V7: Man erkennt die buchtig konkav und konvex geformte Blattoberflache, der dreilappige oberste Blatt-
abschnitt setzt sich von den gewellt lappigen Seitenteilen ab, unten umschlieBen den Stingel paarig symme-
trisch die am stérksten hervortretenden konvexen Blattlappen. Bei einer ganzen Reihe von Kapitellen finden
sich mehr oder weniger getreue Nachbildungen dieser Form. In der Plastizitit noch gesteigert erscheinen
Blitter dieser Art auf Kapitell K18 und K24, stirker stilisiert, doch in den Grundformen noch klar erkennbar
findet man sie auf Kapitell V11, in weichere, stirker gerundete Formen umgesetzt auf Kapitell V9, und zu plas-
tisch ondulierenden Blattgebilden umgeformt an den Kapitellen K3, K8, K14, K21 und K22. Formal reduziert
erscheint die Grundform auch auf den Kapitellen V6, V8, K5, K16 und K17 wiederholt.

Bei einigen Kapitellen zeigen die Blattauflagen Formen, die nicht bestimmten Pflanzenarten zuzuordnen sind.
Die Blatter der Kapitelle K2 und K9 sind — anders als alle iibrigen — asymmetrisch geformt, der Stangel liegt
nicht in der senkrechten Achse des Kapitells, sondern schrig und gekriimmt, die fleischigen, bauchigen Lap-
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pen, eine tiefe gekriimmte mittlere Einkerbung und ein Blattumschlag rechts unten charakterisieren diese
Gestaltungsform. Das Kapitell V10 zeigt eine dreilappige Blattbildung mit konvex und konkav bauchiger
Oberflache und tiefen Einkerbungen, die Blattfigur ist leicht asymmetrisch verdreht. Ein flaches fiinflappiges
Blatt zeigt das Kapitell K1. Moglicherweise stellen die Reliefs dieser Kapitelle Details pflanzlicher Bliiten dar.
Eine kompliziert zusammengesetzte Struktur erscheint auf Kapitell K11: Uber einem annéhernd symmetrisch
links und rechts dreilappig geformten Blatt wichst oben in der Mitte eine kugelige Bliite oder eine beerenar-
tige Frucht heraus.

Die Kapitelldeckplatten sind auch bei dieser zahlenmaBig gro3ten Gruppe nach dem gleichen Prinzip aufge-
baut: Uber dem Kalathos des Kapitells liegt eine seitlich glattflichige polygonale Platte, die nach Form eines
Achtecks gebildet ist. Nach einem kantigen Absatz kragt eine Schrédge vor, dariiber folgt eine Finziehung, die
bei den meisten Kapitellen gemeinsam mit der unmittelbar darauf folgenden Ausladung ein unterschnittenes
Profil bildet. Im Ansatz sind hier pilzférmig vorkragende Kapitelldeckplatten ausgebildet. Den Abschluss
der Profilfolge bildet {iber einem weiteren Absatz die bekronende polygonal abgekanteten Deckplatte, die bei
einigen Kapitellen seitlich nicht senkrecht begrenzt ist, sondern nach oben verjiingt verlauft (V4, V5, V7, V8,
V9, V10, V13, K24).

Auch aus dieser Gruppe von Kapitellen gehdren mehrere jener Kategorie der Blendarkadenkapitelle an, die
nach dem ftas-de-charge-Prinzip in einem Werkstiick mit den anschlieBenden Anwdlblingen der Blendarkatur
gearbeitet sind. Uber der Kapitelldeckplatte treten dreiseitig die Polygonalflichen der gepflockten Profilanliu-
fe hervor. Die Pflockungen links und rechts gehen in die Rundstabprofile der Archivolten iiber, aus der mittle-
ren Stirnfliche erhebt sich bei den Kapitellen V4 und V13 ein Blattsporn, der paarig gestaltet ist und kugelige
glattflichige Knospen aufweist. Die Oberkante der Profilpflockung ist gewellt. Analog sind die Blattsporne
bei den die Blendarkatur seitlich begrenzenden, nur partiell erhaltenen Kapitellen V8 und V9 ausgebildet. Am
Kéampfer der Kapitelle V13 und V14 ist in der Mitte ein singuldrer Blattsporn mit nur einer Blattknospe aus-
gebildet. Bei den Kapitellen V5 und V11 ist der Blattsporn mit Knospe durch langliche skulptierte Blattgebilde
ersetzt. Das Kémpferblatt von Kapitell V11 &hnelt in der Form der Blattrispe des Farnkrauts, der Aufsatz von
Kapitell V5 konnte einen Bliitenkolben darstellen.

Knospenkapitelle mit zwei Reihen von Knospenblattern und mit Blattauflagen am Kapitellhals: K12, K13
(Abb. 53, 55).

Die Kapitellringe dieser kleinsten Gruppe besitzen ein pilzformig vorkragendes gerundetes Profil. Dem kon-
kaven Kalathos sind zwei Reihen kriftig ausgebildeter paariger Knospenblétter aufgelegt, wobei die Knospen
wie der eingerollte Blattiiberfall von Akanthuslaub reliefiert sind. Zusitzlich sind die Kapitelle aber noch mit
weiterem vegetabilischen Reliefschmuck ausgestattet. Am Ansatz des unteren Knospenblattes liegen links
und rechts von der Blattmitte symmetrisch schriag nach aulen gestellte Reliefblétter. Bei Kapitell K12 han-
delt es sich dabei um dreilappige, fleischige Blatter in der Art des Kelchblattes der Kapitelle K2 und K9, bei
Kapitell K13 erscheint ein fiinflappiges konvex bauchiges Blatt. Ein weiteres vegetabilisches Detail ist im Zwi-
schenraum der oberen Knospenblitter herausgearbeitet: Bei Kapitell K12 erscheint an dieser Stelle eine Art
Lilienbliite, bei Kapitell K13 tritt ein fiinfblatteriges bliitendhnliches Gebilde in Erscheinung. Von der Faktur
her ist die bildhauerische Qualitédt des Kapitells K12 besonders hervorzuheben, Kapitell K13 erweckt dagegen
den Eindruck einer vergroberten Wiederholung des gleichen Themas, wobei die ausgewogene Harmonie der
Proportionen und der Detailformen des Vorbilds nicht erreicht wurden.

5.2.1.6 Die Basisprofile

Séamtliche der mit Basen erhaltenen Sdulen weisen Basisprofile des gleichen Typs auf: Die Tellerbasen besit-
zen einen flachen unteren Torus mit einer Hohe von 4,5-5 cm, der {liber die Kanten der Postamente vorkragt
(Abb. 20, 29, 38, 39, 40, 47, 54, 61, 68, 69, 70, 71, 72). Bei vielen Basen ist die groBte Ausladung dieses Torus,
die im untersten Drittel seiner Hohe verlduft, gratig akzentuiert. Etwa 8§ cm vom Rand nach innen verlduft
auf der Oberseite des Basispolsters eine rillenartige Vertiefung, danach folgt zur Mitte hin eine gerundete
Erhebung, die kantig in den Trochilus umbricht. Der Trochilus besitzt eine Hohe von 1,5-2 cm und schneidet
in halbkreisféormiger Rundung so tief in den Basispolster ein, dass er in der Seitenansicht der Basis nur etwa
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zur Halfte in Erscheinung tritt. Ohne Absatz geht der Trochilus in den oberen Torus iiber. Dieser misst in der
Hohe etwa 2 cm. Dariiber begrenzt ein ganz flacher Absatz das Basisprofil. Der tangentiale Anstiegswinkel
der Basen betréagt 24°-35°,

Die Basen sind in allen Fillen in einem Werkstiick mit den darunter liegenden polygonalen Postamentblocken
gearbeitet. Bei zahlreichen Basen (V2, V5, V7, V9, V12, V13, V15, V16, K18, S8, S9, S10, S11, S12, S13, S14,
S27, S29) sind an den Seitenflaichen der Postamente kleine Konsolen ausgebildet, die die vorkragenden Basen-
teller unterstiitzen (Abb. 40, 70). Die Konsolen enden unten in einem kugeligen Abschluss, kragen konkav vor
und leiten mit einem eckigen Absatz zur Unterseite des ausladenden Torus tiiber.

5.2.2 Die Stilanalyse des dokumentierten Bestandes

Der innere und duBlere Aufbau der Capella Speciosa besitzt ein konkretes Vorbild in den Chorkapellen der
Kathedrale von Reims*° (Abb. 76). Nicht nur die wandauflésende Durchfensterung zwischen massiven, mehr-
fach abgetreppten Strebepfeilern, sondern vor allem die kompliziert aufgebaute zweischalige Wandstruktur
im Inneren erscheint eng mit Reims verwandt. Bei der Capella Speciosa lagen so wie in Reims die Dienste
der Kreuzrippengewoélbe an den inneren Stirnseiten der in den Kapellenraum hineingezogenen Strebepfeiler.
Das statische System der Gewdlbetrédger ist um die Breite eines Laufganges von der Fensterebene nach innen
verlagert. Ubereinstimmung besteht auch in der Gliederung der untersten Wandzone im Innenraum: Auf
eine Sitzbank gestellt reihen sich Blendarkaden, deren Rhythmus durch die Dienste der Gewdlbetridger an
den Jochgrenzen unterbrochen wird. Die groBen, zweibahnig unterteilten Bogenfenster setzen oberhalb des
Laufganges an. Zwischen den nach innen gezogenen Strebepfeilern erstrecken sich Spitztonnen im rechten
Winkel zur Langsachse der Kapelle und schlieBen damit jenen Bereich in der Breite des Laufganges, der sich
zwischen den Diensten und der Fensterebene erstreckt, nach oben hin ab.

Mit der Ubernahme dieses Wandaufbausystems war die Gestaltung der Capella Speciosa an einer in Frank-
reich zu dieser Zeit hochaktuellen Gestaltungsidee orientiert. Im Jahr 1211 war die Grundsteinlegung zum
Neubau der Kathedrale von Reims gelegt worden, der an der Ostseite in Angriff genommen wurde. Als erste
der fertig gestellten Kranzkapellen wurde die dem heiligen Jakobus geweihte Kapelle 1221 eingeweiht. Der
Architekt und Baumeister Villard de Honnecourt aus der Picardie hat in seinem Skizzenbuch die Chorkapellen
der Kathedrale von Reims bald nach ihrer Erbauung in zwei detaillierten Zeichnungen festgehalten, wobei die
Innenansicht das anspruchsvolle Prinzip der Wandstruktur detailliert darstellt; in einer Notiz hat Villard diese
Kapellen als die schonsten ihrer Art bezeichnet. Vorausgegangen war ab den sechziger Jahren des 12. Jahr-
hunderts in Frankreich eine schrittweise Entwicklung dieser zweischaligen Wandstruktur. Vorstufen sind
in der oberen Kapelle des Stidquerhauses der Kathedrale von Soissons und in der mittleren Chorkapelle der
Kirche Saint-Remi in Reims (Abb. 75) zu beobachten. Knapp vor dem Baubeginn der Kathedrale von Reims
entstand um 1205—1210 im Chorumgang der Abteikirche Saint-Jean in Sens eine verwandte Wandgestaltung?!
(Abb. 77). Ab 1215 erfolgte der Bau der Kathedrale Saint-Etienne in Auxerre®?, die sowohl in der Chorkapelle
als auch im Chorumgang und in den Chorseitenschiffen das zweischalige Wandsystem mit einem Laufgang
iiber einer ErdgeschoBBzone mit Blendarkaden aufweist (Abb. 78, 79). Um die gleiche Zeit erbaut wurde auch
die konigliche Stiftskirche Notre-Dame-de-I’Assomption in Villeneuve-sur-Yonne, deren Achskapelle das
gleiche Bauprinzip zeigt’> (Abb. 80).

Sucht man nach Stilvergleichen einzelner Bauglieder, so findet sich fiir das Kapellenportal ein konkretes Vor-
bild in den beiden Portalen der nérdlichen Querhausfront der Kathedrale Notre-Dame in Laon (Abb. 74). Es
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handelt sich bei den Portalen in Laon gleichermafen um Trumeauportale, welche paarweise rechteckige Tiir-
offnungen besitzen, die mit spitzbogigen Blendarkaden umrahmt sind. Umschlossen ist diese Konfiguration
von einem gestuften Portalrahmen, der im senkrechten Gewéndeabschnitt mit Sdulenvorlagen instrumentiert
ist, denen im Bogenbereich profilierte Archivolten zugeordnet sind. Die Bogenfelder iiber den Rechtecktiiren
und das Feld zwischen den paarweisen Blendarkaden und dem Portalrahmen sind in Laon wie auch beim
Portal aus Klosterneuburg schmucklos glattflichig. Die Portalsdulen stehen in beiden Fallen auf markanten
Postamenten. Willibald Sauerliander datierte die Fassade des nordliche Querschiffs der Kathedrale von Laon
zwischen 1170 und 1185%4, Dieter Kimpel und Robert Suckale wiesen jedoch darauf hin, dass erst 1205 die
Schenkung des Steinbruchs von Chermisy an das Domkapitel von Laon erfolgte, und dass aus diesem Stein
sdmtliche Bauabschnitte der Kathedrale ostlich des Langhauses hergestellt worden seien, die zwischen 1205
und 1215 erbaut wurden; dazu wire auch das Nordquerhaus mit seinen Portalen zu zdhlen?%. Giinter Brucher
hat das Portal von Klosterneuburg mit den breiten Biforienfenstern im ersten Obergeschof3 der Westtiirme von
Nétre-Dame in Paris verglichen®** wobei jedoch erhebliche Unterschiede nicht tibersehen werden diirfen: Die
Offnungen sind nicht rechteckig und mit Blendbogen iiberfangen, sondern offen spitzbogig und besitzen eige-
ne Gewindesdulen, gegeniiber denen der Portalrahmen an Bedeutung zuriicktritt; aulerdem ist das Tympanon
oberhalb des Trumeaus nicht leer, sondern mit einer Blendrosette gefiillt. Die angesprochenen Turmgeschol3e
in Paris diirften um 1210 entstanden sein’.

Die Fenster der Capella Speciosa, wie sie in der Zeichnung von Benedikt Prill iiberliefert sind, entsprechen
hinsichtlich ihrer Stellung in der Stilentwicklung dem Gestaltungsprinzip des ,,Gruppenfensters®, wie es vor
allem beim Bau der Kathedrale von Chartres (ab 1194) angewandt wurde**® und eine Vorstufe der Entwicklung
zum MaBwerkfenster darstellte.

Ein wichtiges Stilmerkmal und Datierungskriterium ist die Ausfithrungsform der vegetabilischen Bauplastik.
Nicht weniger als 40 der insgesamt 47 erhaltenen Kapitelle aus der Capella Speciosa von nahezu gleicher Gro-
Be zeigen durchwegs reliefplastisch skulptierte Blattformen, die eine erste Anndherung an den Naturalismus
in der Pflanzendarstellung erkennen lassen. Auf der gleichen Entwicklungsstufe stehen Kapitelle im Chor
der Kathedrale von Chartres am Beginn der Darstellung natiirlichen Laubwerks®® . In der Kapitellplastik im
Chorumgang von Chartres erscheinen Hepatica-artige dreigelappte Bldtter zwischen straff emporgefiihrten
Zungenbldttern mit ihren Endknospen®® dhnlich wie auf Kapitellen der Capella Speciosa (V1, K15; Abb. 21,
57), weiters birken- oder eichblattihnliche Formen®** wie sie auf den Kapitellen V5 und V13 (Abb. 25, 34)
aus Klosterneuburg vorkommen. Der gleiche noch etwas verhaltene naturhafte Stil der Blattdarstellung findet
sich an den Kapitellen des mittleren Nordportals*®?, des rechten Nordportals*® und des mittleren Stidportals’*
der Kathedrale von Chartres, die nach Paul Frankl bis um 1220 zu datieren sind**. Die Blattreliefs an den
Pfosten des nordlichen Nebenportals der Westfassade der Kathedrale Notre-Dame in Paris, die auch auf dieser
Entwicklungsstufe zu einem immer augenfélligeren Naturalismus stehen, lassen erkennen, dass die Auswahl
der dargestellten Pflanzen theologisch begriindet war: Die wiedergegebenen Pflanzen wie Rose, Efeu, Bei-
fuB, Olbaum, Birnbaum, Eiche und Weinrebe sind als Mariensymbole zu interpretieren®. Auf Kapitellen der
Capella Speciosa sind Weinblatter (V14, Abb. 35) und Efeublitter (K10, K19; Abb. 51, 62) klar erkennbar.

3% 'W. SAUERLANDER, Jahrhundert, 1990, 66—69.

35 D. KimpeL/R. SuckALE, Architektur, 1985, 196210, 520f.; U. CHEVALIER, Ordinaires, 1897. — P. HELioT, Chevet, 1972, 193-214.

3¢ G. BRUCHER, Baukunst, 1990,

37 F. SALET, Notre-Dame, 1982, 89—113.

3% J. vAN DER MEULEN/J. HOHMEYER, Chartres, 1984.

3% L. BEHLING, Pflanzenwelt, 1964, 50.

360 L. BeaLinG, Pflanzenwelt, 1964, 50, Abb. LXII.

361 7.B. am 2. Rundpfeiler von Westen im Siidteil des Chorumganges der Kathedrale von Chartres. L. BEHLING, Pflanzenwelt, 1964,
Abb. LXIV a.

3¢ 'W. SAUERLANDER, Skulptur, 1970, Abb. 82, 83, 86.

363 'W. SAUERLANDER, Skulptur, 1970, Abb. 92, 95.

364 'W. SAUERLANDER, Skulptur, 1970, Abb. 110, 111.

365 P. FRANKL, Chronology, 1957.

366 . BEHLING, Pflanzenwelt, 1964, 55—-60.
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Ein marianisches Symbol ist auch die Darstellung des Blattes der Teichrose, die man mit der Mandragore
identifiziert hat, einer Pflanze die in geheimnisvoller Beziehung zu Maria gesehen wurde”. Die Teichrose,
deren Verwendung als wirkungsvolle Arznei von den Kreuzfahrern nach Europa mitgebracht worden war,
erscheint auf einem Kapitell im Chorumgang der Kathedrale von Reims, deren Baubeginn 1211 erfolgte und
dem Baumeister Jean d’Orbais zugeschrieben wird. Die Teichrose ist auch auf einem Kapitell im Chor der
Kollegiatsstiftskirche Notre-Dame-en-Vaux in Chélons-sur-Marne dargestellt*®, der um 1200 erbaut wurde
und als vergroberte Kopie von St-Remi in Reims angesehen wird*®. An Knospenkapitellen aus der Capella
Speciosa erscheint das Blatt der Teichrose auffallend oft: Am detailreichsten ist diese Pflanze auf Kapitell V7
dargestellt (Abb. 27), wobei die hohe bildhauerische Qualitét dieses Kapitells besonders auffllt. Nicht weni-
ger als 14 weitere Kapitelle (V6, V8, V9, V11, K3, K5, K8, K16, K17, K18, K22, K24) zeigen abwechslungs-
reiche Darstellungsvarianten des Blattes der Mandragore (Abb. 26, 28, 30, 32, 43, 45, 49, 58, 59, 60, 65, 67).

37 L. BEHLING, Pflanzenwelt, 1964, 64, 66, Abb. LXXVIII b.
368 L. BEHLING, Pflanzenwelt, 1964, 66.
39 A, PrRACHE, Notre-Dame, 1966, 29-92; D. KivPEL/R. SucKALE, Architektur, 1985, 510.
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DIE COMPUTERGESTUTZTE REKONSTRUKTION DER
CAPELLA SPECIOSA

6. Der Projektabschnitt 1993-1996

6.1 TECHNISCHER BERICHT

Mittels digitaler Simulationstechniken kénnen wesentliche Hilfestellungen bei der Formulierung und Uber-
prifung von Hypothesen zur virtuellen rdumlichen Rekonstruktion von Bauwerken gegeben werden. Die
bildhaften Darstellungen leisten dariiberhinaus einen Beitrag zur Vermittlung der gewonnenen Erkenntnisse
an eine breitere Fachoffentlichkeit. Nachfolgend werden die methodischen Vorgehensweisen bei der compu-
tergestiitzten Rekonstruktion der Capella Speciosa in den Jahren 1993 bis 1996 und die weiteren Bearbeitun-
gen der Jahre 2005 bis 2006°” und 2009 bis 2010 als technischer Bericht beschrieben. Im Text spiegeln sich
die im Zeitraum 1993 bis 2010 erfolgten erheblichen Verédnderungen der verfiigbaren Simulationstechniken
bezogen auf Geridtschaft (Hardware), CAD- und Visualisierungs-Software.

6.1.2 Die Grundlagen

Die Ausgangsbasis fiir die CAD-Konstruktion 1993 bis 1996 waren:
Grabungsplan, Bundesdenkmalamt, im Mafstab 1:50 (Abb. 10, 11, 12)
Rekonstruktionsdarstellungen von August Essenwein (1861; Abb. 7, 8, 9)
Zeichnung von Benedikt Prill (um 1757; Abb. 4)

eine vom Projektteam in der Franzensburg in Laxenburg erstellte Fotodokumentation einzelner dort inte-
grierter Bauteile der Capella Speciosa, begleitet von vermafiten Skizzen

von Mario Schwarz laufend gegebene Rekonstruktionsanleitungen
]?ie verwendeten technischen Hilfsmittel waren im ersten Projektstadium Hard- und Software des Instituts fiir
Ortliche Raumplanung der Technischen Universitdt Wien?”":
Hardware:

Workstation: DEC 5000/240 (Digital Equipment)

A 0-Digitizer: TEK 4958 (Tektronix)

A 0-Penplotter: (Mutoh IP 530)

370 Videoprasentation Computergestiitzte Rekonstruktion der Capella Speciosa fiir das Stift Klosterneuburg, Bearbeitungszeitraum
1072005 bis 03/2006.

1 Seit 2005: TU Wien, Department fiir Raumentwicklung, Infrastruktur und Umweltplanung, Fachbereich Ortliche Raumplanung/
Arbeitsbereich Raumliche Simulation und Modellbildung, siche: http://raum.tuwien.ac.at.
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Software:

CAD-Paket GDS (EDS-EDV Corporation)
Bilddarstellungsprogramm XV (Shareware von John Bradley)

Die Methode des Aufbaues wurde so gewéhlt, dass das Ergebnis jedes wesentlichen Konstruktionsschrittes
als Einheit erhalten blieb, von der eine Kopie angefertigt wurde, die als Grundlage fiir die weitere Bearbei-
tungen diente. Jede dieser Einheiten stellt somit eine Momentaufnahme der entstehenden Rekonstruktion dar.

6.1.3 Die Vorgangsweise

6.1.3.1 Digitalisierung der Pline

Der Grabungsplan (Abb. 10, 11, 12) ist als die zuverldssigste Quelle anzusehen, was Ausmale und Gliederung
des Bauwerkes anbelangt. Die CAD-Konstruktion wurde daher mit dem Digitalisieren dieser Planunterlage
begonnen. Dazu ist anzumerken, dass diese Arbeiten im Jahre 1993 durchgefiihrt wurden und heutzutage ein-
gesetzte Technologien der Digitalisierung, wie das direkte Einscannen von grof3formatigen Plandokumenten
ins CAD-System, noch nicht zur Verfiigung standen. Das damals gebrauchlichste Verfahren war das Abgrei-
fen der Planunterlage mittels Digitizer (Abb. 83).

Die grofite Schwierigkeit, die sich bei einem solchen Unterfangen ergibt, ist das Fehlen jeglicher koordinativ
erfasster Passpunkte (Mindestanforderung: drei Stiick) auf dem Plan. Man kann mit Hilfe einer Rei3schiene
ein Kartesisches Koordinatensystem in den Plan einfiigen, doch ist auf Grund der Winkel- und Distanzmess-
fehler eine geringere Genauigkeit zu erwarten, als bei der Anwendung nachfolgender Methode, die im gegen-
stdndlichen Forschungsprojekt zur Anwendung gelangte:

In einem ersten Arbeitsschritt werden mittels CAD Koordinatenachsen und ein dem Malistab angepasster
Raster gezeichnet und auf Transparentpapier im PlanmalBstab ausgeplottet. Man erhilt somit auf Grund der
hohen Maschinenprézision eine viel genauere Netzteilung als dies mit der Reiflschiene der Fall gewesen wire.
Dann legt man die Folie so iiber den Plan, dass die Achslage dem Grundriss optimal angepasst ist und misst
nun Rasterpunkte mit dem Digitalisiergerét ein, was sehr einfach ist, weil diese Punkte ja die Abbildung der in
der Maschine vorhandenen digitalen Vorlage sind. Eine Uberpriifung ergab, dass die Abweichung nur 1-2 cm
in der Wirklichkeit betrug, womit dieser angesichts der im Plan vorhandenen Strichstiarken keine besondere
Bedeutung zukam.

Das zweite Plandokument, welches in digitale Form gebracht wurde, war der nur mit einem MaBstab in Wie-
ner Klaftern abgebildete Grundriss der Rekonstruktion von August Ottmar von Essenwein aus dem Jahre
18612, CAD-Systeme konnen in der Regel auch mit exotischen Mal3einheiten operieren, solange der Kon-
versionsschliissel zum metrischen Bezugssystem bekannt ist. Hierflir wurde eine Folie mit einem mafstab-
gerechten Raster in Wiener Klaftern angefertigt. Zunéchst galt es, lediglich die Umrisse des Gebéudes zu
erfassen und mit dem Grabungsplan zu vergleichen. Dieser Vergleich bereitete aber dem Projektteam die
erste Uberraschung: Die beiden Grundrisse konnten auch nach wiederholten Skalierungsversuchen nicht zur
Deckung gebracht werden. Der Grundriss von Essenwein wies um mehrere Meter geringere Ausmalle auf als
der Grabungsplan und war in der Querachse unmafstiblich verzerrt (Abb. 84). Das zunichst beabsichtigte
Vorhaben, die Visualisierung der Capella Speciosa in weitgehender Heranziehung der Rekonstruktion Essen-
weins zu entwickeln — etwa so wie die Computerrekonstruktion der Abteikirche Cluny III der Rekonstruktion
Kenneth Conants folgte’” — konnte daraufhin nicht aufrechterhalten werden. Dies veranlasste das Projekt-
team, die in situ in der Franzensburg zu Laxenburg noch vorhandenen Bauteile in Augenschein zu nehmen,
an ihnen Kontrollmessungen vorzunehmen und diese fotografisch festzuhalten. Es stellte sich heraus, dass
Essenwein diese Elemente, die auch ihm zugéinglich gewesen sein mussten, recht genau vermessen und dar-

32 A. EsseNwelN, Capelle, 1861, 1-44.
37 K. ConaNT, Cluny, 1968. — H. CraMER/M. Koos, Cluny, 1993.
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gestellt hat. Jene Teile des Bauwerkes aber, die substantiell nicht mehr erhalten sind, waren von Essenwein
wohl als Schétzdarstellungen eingebracht worden, wie er sie auf Grund seiner fiir die damalige Zeit gewiss
profunden architekturhistorischen Kenntnisse dhnlicher Bauwerke in Anlehnung an die Zeichnungen Bene-
dikt Prill tiberraschend plausibel abzubilden vermochte. Dies stellte sich im Zuge der Rekonstruktionsarbeiten
immer wieder heraus und war in Ermangelung anderer, zuverlédssigerer Darstellungen die grofite Schwierig-
keit, mit der das Projektteam zu kdmpfen hatte.

6.1.3.2 Rekonstruktion des Grundrisses

Es blieb nun keine andere Moglichkeit, als vom Grabungsplan ausgehend den Grundriss sowie die Lage der
Gewolbetrdger und Blendarkaturen zu rekonstruieren. Der Fluchtlinienverlauf gehorchte leider nur an den
seltensten Stellen den Gesetzen der exakten Geometrie. Einer der grolen Vorziige eines CAD-Systems, selbst
komplexeste Elemente beliebig oft kopieren, drehen oder spiegeln zu kdnnen, kam also hier nur in wenigen
Ausnahmefillen zum Tragen.

6.1.3.3 Zweidimensionale Vorbereitungsarbeiten

Als erstes wurde die Projektion des Gewolbes konstruiert, um dann selbst gefertigte, temporare Bibliothekse-
lemente (Gewolbetriger, drei-, vier- und filinffeldrige Blendarkaduren, Abb. 86) so einzufiigen, dass man eine
erste Néherung an die Geometrie des Grundrisses bekam. Im nichsten Arbeitsschritt wurden die Gewdlbe-
triger geometrisch exakt placiert um dann in den sich daraus ergebenden Feldern die Blendarkaturen einzu-
passen, womit jede Gruppe ihr individuelles Geprige erhielt. Als Vorlage fiir die Positionierung der einzelnen
Teile dienten die Darstellungen von Essenwein und die eigenen Aufnahmen aus Laxenburg. Namentlich die
gebiindelten Dienste der Gewdlbetrdger wurden nach den im Speisesaal der Franzensburg erhaltenen Ba-
sispostamenten (Abb. 68, 59, 70, 71) analog zu Essenwein (Abb. 9, 10) rekonstruiert. Nun konnte man daran
gehen, die Konstruktion dreidimensional bis auf die Hohe des Laufganges (4,64 m) fortzusetzen (Abb. 87).

6.1.3.4 Dreidimensionaler Aufbau
Kurzbeschreibung der CAD Software GDS:

GDS war ein objektorientiertes, modular aufgebautes CAD-System. Das bedeutet, dass jedes grafische Ele-
ment eine Einheit oder auch nur Teil einer Einheit ist, welche eine eindeutige Codebezeichnung trigt. Die Ele-
mente sind, anders als in so genannten layerorientierten Systemen nicht an eine bestimmte Schicht gebunden,
was eine nach verschiedenen Kriterien mogliche Art der Darstellungen begiinstigt. Eine Besonderheit dieses
an sich extrem leistungsféahigen CAD-Softwarepaketes, dessen Entwicklung seit nunmehr iiber 10 Jahren ein-
gestellt ist, war die getrennte Handhabung von 2D- und 3 D-Elementen. Dies bedingt eine besondere, heute
umsténdlich anmutende Konstruktionsweise, die hier aus historischen Griinden im Folgenden néher erldutert
wird.

Samtliche Konstruktionsarbeiten hatten sich bis jetzt auf die 2D-Plandarstellung beschrankt. Nun galt es, so-
wohl universell wieder verwendbare dreidimensionale Werkstiicke, (wie Saulen, Kapitelle u. dgl.) als auch im
Gesamtmodell nur einmal vorkommende Bauteile (wie Strebepfeiler, Gewolbe usw.) zu erzeugen (Abb. 87).

Das Solid Modeller — Modul bietet eine Anzahl von Funktionalitidten zum Modellieren von Korpern, wie man
sie analog dazu in einer gut ausgestatteten Werkstitte vorfinden wiirde. ZweckmaiBig erschien es, Umrisse
von Korpern mit dem méchtigen und komfortablen Zeicheninstrumentarium des 2D-Konstruktionsmoduls
zu erzeugen um sie und alle dazugehdrigen Hilfslinien in die 3D-Werkstdtte zu importieren, die einzelnen
Linienelemente rdumlich richtig zu positionieren um daraus Korper zu erzeugen oder um bereits existierende
Korper mit raumlich konstruierten Werkzeugen zu bearbeiten (Boolsche Operationen).

So entsteht z.B. ein Kapitell in folgender Arbeitssequenz: Der durch die Sdulenachse halbierte Umriss wird
mit dem Digitizer so abgegriffen, dass einerseits die charakteristische Silhouette noch erhalten bleibt, ande-
rerseits so wenig Stiitzpunkte, wie moglich auf dem Liniensegment entstehen. Im Solid Modelller 1asst man



66 ELMAR SCHMIDINGER, MARIO SCHWARZ, ANDREAS VoIGT und HANS-PETER WALCHHOFER et al.

nun, den Umriss um die Séulenachse in der richtigen Hohe um 360 Grad rotieren, wodurch das Kapitell Ge-
stalt annimmt, welche mit einer ganzkorper- oder einzelflichenbezogenen Materialangabe versehen werden
kann. Wichtig dabei ist es, den Auflosungsgrad des Modellers (overall size) so zu wihlen, dass die Anzahl der
Facetten (Teilflichen) weder zu grof3 noch zu klein ist. Eine zu geringe Anzahl vergrobert das Modell, eine zu
groB3e verschlechtert das Verhéltnis von Genauigkeit und Renderzeit. Ist das Kapitell Teil einer Blendarkatur,
so befinden sich nur 2 Drittel der Flachen im freien Raum, das restliche Drittel wiirde in der Wand liegen, was
man bei einem Rendervorgang nicht wahrnehmen wiirde, aber dennoch zusétzliche Rechenzeit beansprucht.

Es empfiehlt sich daher, jenen Teil hinter der Wand wegzuschneiden, in dem man einfach die Wand vom
Kapitell subtrahiert (Bool 'sche Operation), wodurch das gemeinsame Volumen entfernt wird. AnschlieBend
speichert man das Kapitell zusammen mit den restlichen Elementen der Saule ab. Der Code aller zusammen-
gehorender Einzelteile sollte so gewihlt sein, dafl man die gesamte Einheit mit sogenannten Wildcards anspre-
chen kann. Dies ist auch die Voraussetzung dafiir, um die Gruppe innerhalb des Modells leicht manipulieren
zu konnen. Wie aus der oben beschriebenen Vorgangsweise leicht ersichtlich ist, entsteht ein Modell durch das
Aneinanderfiigen von (zuvor auf der Drehbank gefertigten) Einzelteilen. Dafiir bietet sich das Parts Assembly
Modeller-Modul geradezu an.

6.1.3.5 Das Assembly Modeller-Verfahren

Hierbei handelt es sich um ein Paket, das neben allen Funktionen des 2D-Konstruktionsmoduls auch iiber eine
ganze Palette von Befehlen verfiigt, die zur Erzeugung neuer Kérper und zur Manipulation von 3D-Elementen
dienen, die im Solid Modeller vorgefertigt wurden. Die Abbildung des Raumes, der als Kubus definiert ist,
erfolgt iiber die Projektion seines Inhaltes auf die Basis (Grundriss) und beliebig viele in die Grundebene
geklappte Ansichten (Seitenrisse). Uber ihren Code angesprochene riumliche Elemente oder Gruppen von
Elementen (Parts) konnen nun im Raum placiert werden (4ssembly). Es besteht die Moglichkeit, die rdumliche
Lage der Korper an Hand von Hilfslinien in den einzelnen Rissen ganz exakt zu bestimmen, um diese dann
unter Angabe ihrer Position in 2 Rissen (Twin-hif) mittels intelligenter Mausklicks (hitcodes) an die richtige
Stelle zu setzen. Die auf diese Art und Weise positionierten Korper werden in alle aktiven Risse projiziert.
Sie stellen ein so genanntes PAM-Modell dar. Die rdumliche Darstellung eines solchen assemblierten Modells
erfolgt dann in den 3D-Modulen.

6.1.3.6 Ein Konstruktionsbeispiel

Um eine Sdule aus Schaft und Kapitell bestehend in die Grundebene zu setzen, geniigt nach erfolgter Ob-
jektcodeangabe des Ensembles ein Antippen eines Kreises, dessen Zentrum die Projektion der Sdulenachse
ist. Soll die Séule auf einer anderen Ebene placiert werden, so tippt man zusétzlich in einem Seitenriss eine
Gerade an, die die Projektion dieser Ebene darstellt. Der Vorteil dieser Methode liegt auf der Hand: jeder
Teil existiert physisch — das heifit auf der Festplatte — nur einmal, und wird bei jeder Modelldarstellung
(Dreipunktperspektive, Axonometrie u. dgl.) vom System referenziert, um im Raum in jeder vordefinierten
Position und Lage (diese kann auch gedreht oder gekippt sein) wiederholt zu werden. Wollte man nun alle
gleichen Teile durch sich gleichende Substitute ersetzen, (wird zum Beispiel ein genauer ausgeformtes Kapitell
gewiinscht) so geniigt es ein Exemplar des Austauschkorpers zu konstruieren und das System unter Angabe
beider Objektcodes anzuweisen, das Erste moge durch das Zweite ersetzt werden. Wie schon erwihnt, konnte
von dieser Moglichkeit der Referenzierung von Objekten nur in beschranktem Umfange Gebrauch gemacht
werden, weil viele Teile, wie die Archivolten der Blendarkaden, sich zwar optisch glichen, sich jedoch von
(Gewdlbetrdger-)Feld zu Feld in ihren Abmessungen unterschieden.

6.1.3.7 Das Modell

Da es sich schon zu Beginn abzeichnete, dass die Rekonstruktion der Capella Speciosa ein Puzzlespiel aus
immer wieder zu priifenden Einzelteilen sein wiirde, bot sich diese oben beschriebene Parts-Assembly — Me-
thode in Kombination mit der Konstruktion individueller Teile im Solid Modeller geradezu an. Es wurde also
ein PAM definiert, der aus dem Grabungsgrundriss und einem Seitenriss fiir jedes Gewdlbetriagerfeld besteht.
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Die Seitenrisse sind in IThren Ausmafen auf das dargestellte Feld beschrankt und normal zur Rissachse so
verschoben, dass keine Uberlappung zwischen mehreren Rissen entsteht. Dann wurden die Spitzbogen der
Blendarkaden in Fiinfer, Vierer- oder Dreiergruppen erzeugt. Fiir die Konstruktion einer solchen Gruppe
wurde zunichst ein schon vorgefertigtes Drahtgerippe an die Sdulenachsen mittels eines fiir die Behandlung
von Papiereingang vorgesehenen, vektoriellen Verformungsalgorithmus (Sheef) angepasst, dann erfolgte die
Formgebung durch das Entlanggleiten des Archivoltenprofiles an der Drahtachse (Sweep) und das Positionie-
ren des fertigen Korpers im PAM. Bogenelemente, sofern es sich nicht um Kreisbogenstiicke handelte, wurden
punktweise mit dem Digitizer aufgenommen. Dies ergibt zundchst keinen sauberen, brauchbaren Kurvenver-
lauf, was durch eine Korrektur mittels Schmiegekurven ausgeglichen werden musste.

In der Regel wurden gekriimmte Flichen von einem CAD-System damals durch eine Folge von geraden Fla-
chen (Facetten) ndherungsweise beschrieben, wobei die Anzahl dieser Teilstiicke Funktion des gewihlten
Auflosungsgrades ist. Diese Anzahl steht jedoch leider nicht in einem linearen Verhiltnis zum Grad der
Auflésung. Die Qualitdt und vor allem die Darstellbarkeit eines Modells hing damals auf Grund der zur Ver-
fligung stehenden Rechenleistung, die aus heutiger Sicht als vergleichsweise sehr gering einzustufen ist, von
der Gesamtanzahl der Facetten ab. Darum war es wichtig, die Fldchenanzahl wihrend der Konstruktions-
arbeiten immer wieder zu kontrollieren und diese auf das fertig zu stellende Gesamtmodell hochzurechnen.
Eine wirksame Methode, die Facettenanzahl in Grenzen zu halten, ist es, Bogenstiicke durch Polylinien zu
ersetzen, deren Stiitzpunktanzahl man selbst bestimmt. Diese Vorgangsweise wurde bei allen im Modell
vorkommenden Spitztonnen gewdhlt: jeder Viertelbogen ist in 12 gleiche Abschnitte unterteilt, was pro Spitz-
tonne 24 Segmente ergibt. Das ist, so scheint es, ein guter Kompromiss zwischen zwei der moglich gewese-
nen Auflésungen, wird vom Auge aus mittlerer Entfernung nicht mehr wahrgenommen und kann durch eine
weichzeichnende Renderoption (Smoothing) leicht ausgeglichen werden.

Bei der Konstruktion des Portals kamen ebenfalls alle oben beschriebenen Verfahren zur Anwendung. Die
Darstellung nach Essenwein wurde mit dem Digitizer aufgenommen, eine Portalhélfte, aus allen Einzelteilen
bestehend, im Solid Modeller erzeugt und um die Symmetrieachse gespiegelt. Die Sdulenschifte der Gewol-
betrdager wurden zundchst nur bis auf die Hohe des Laufganges hochgezogen, weil noch unklar war, in welcher
Hohe die Kapitelle liegen wiirden.

6.1.3.8 Erster Versuch des Hochziehens auf Traufkantenhéhe

Der Rekonstruktionsanleitung folgend, konnte nun mit der Verlagerung des Geschehens nach auflen begonnen
werden. Es wurde der Versuch unternommen, ein Strebepfeilerprofil zu erzeugen, das den Proportionen, wie
sie aus der Zeichnung Prills ersichtlich sind, Rechnung tragt. Ein Strebepfeiler wird dadurch generiert, dass
man ein Profil-Paar senkrecht {iber der Projektion der Strebepfeilerwangen aufstellt, an die Aulenwand des
Corpus anschlieft und iiber dieses Geriist eine steinerne Haut (Skin) zieht. Die Mauer wurde bis auf die durch
die Strebepfeiler definierte Traufkantenh6he hochgezogen. Dieser prismenartige Corpus musste nun bearbei-
tet werden, indem man die Vertiefungen, in denen die Blendarkaden liegen und das aufgehende Mauerwerk
vom Laufgang bis zur Traufkante herausfriste. Um das Bild abzurunden, wurde auch ein Walmdach mit der
gleichen Neigung, wie bei Essenwein auf den Corpus gesetzt (Abb. 88).

Zur besseren Beurteilung der Fassadengliederung wurden auch Drahtmodelle der Fenster auf die Aulenwand
aufgebracht. Diese entstammten der Essenwein — Darstellung und waren, wie alle anderen Teile, mit dem
Digitizer aufgenommen und nachbearbeitet worden. Es war schon in der Rekonstruktionsanleitung vermerkt,
das Bauwerk wirke in der Zeichnung von Prill nicht so gedrungen, wie in jener von Essenwein. Obwohl die
Auflen- und vor allem die Innenansicht der Capella Speciosa von Benedikt Prill nicht als absolut verlésslich
angesehen werden kann, entsprechen die Proportionen des von ihm dargestellten Baues durchaus vergleich-
baren Kapellenbauten der franzosischen Hochgotik. Es galt daher, diesen Proportionskanon zu tibernehmen.
Unser erster Rekonstruktionsversuch ergab ein zu gestaucht proportioniertes Bauwerk. Die nach Essenwein
proportionierten Fenster waren einerseits viel zu schmal, das heif3t, sie lieBen neben den Strebepfeilern zu
breite Wandpartien bestehen, und andrerseits im Verhéltnis zur Breite, viel zu niedrig Es zeigte sich also, dass
die Proportionen der Rekonstruktion erheblich vertikalisiert werden mussten.
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6.3.3.9 Zweiter Versuch einer Dachgleiche

Die Strebepfeilerprofile wurden nun so gestreckt, dass die Proportionen der einzelnen Abschnitte bei besserer
Entsprechung zur Zeichnung Prills und zu den Proportionsgesetzen der franzdsischen Gotik den statischen
Anforderungen des Gebédudes ausreichend Rechnung trugen. Dann wurden die Strebepfeiler und der Corpus
analog zur ersten Version wieder erzeugt und ein Dach mit steilerem Neigungswinkel aufgesetzt. Durch in
X- und Z- Richtung differenzierte Skalierungsversuche am Fenster-Drahtmodell im Solid Modeller, ergaben
sich zwei Fenstertypen: ein breiterer Typ fiir die Nord- und Siidfassade und ein schmaélerer Typ fiir das Chor-

polygon.

Fiir den Einbau der Fenster wurde ein besonderes Verfahren gewahlt: der zweistufige PAM. Im ersten Ar-
beitsschritt wurden wieder die Werkstiicke fiir beide Fenster im Solid Modeller erzeugt, von denen einige bei
beiden Fenstertypen passten. Im zweiten Arbeitsgang wurde jedes der beiden Fenster in einem eigens dafiir
eingerichteten, nur aus Grund- und Aufriss bestechenden PAM zusammengebaut, wobei das Einsetzen man-
cher Teile mittels der Zwei-Riss-Methode sich viel unproblematischer gestaltete, als dies im Solid Modeller
der Fall gewesen wire. Das solcherart zusammengesetzte Fenstermodell bestand aus mehr als 60 Einzelteilen.

Somit war es im dritten Arbeitsgang moglich, die Fenster als Einheit im PAM-Verfahren zu placieren. Die
dufere Umrisslinie eines Fensters wurde diesem als Werkzeug mitgegeben: Dieser Drahtgitterring dient dazu,
die Fenster6ffnungen aus dem Korpus herauszustanzen. Diese zweite Version der Capella Speciosa ergab eine
bereits befriedigende Ubereinstimmung der Gesamtproportionen sowohl mit der Zeichnung Benedikt Prills
als auch mit dem Proportionskanon gotischer Kapellen Frankreichs um 1200, daher konnte man sich wieder
dem Innenraum zuwenden.

6.1.3.10 Die Gewdlbe

Zunichst wurden die Gewdlbetriger, der Darstellung Essenweins folgend, so konstruiert, dass die Lage der
Kapitelle, auf denen die Kreuzrippen ruhen, von der Unterkante der Wandzungen (1,60 m iiber dem Laufgang)
bestimmt wird. Die Tréiger der Spitztonnengewdlbe ruhen auf dem Laufgang, ihre Kapitelle bildet Essenwein
etwas hoher gelegen als jene der Fenstergewobetréger ab. Dieses Verhéltnis wurde zundchst tibernommen,
um den ersten Versuch einer Gewolbekonstruktion zu wagen. Essenwein deutet mit strichliertem Linientyp
Gewdlbeprofile an, wobei das in Nord-Siid-Richtung verlaufende ellipsendhnliche Profil seltsam anmutet. Der
Versuch, diese Kurven rdumlich so positionieren, wie Essenwein zeigt und eine Gewolbehaut dariiberzuzie-
hen scheiterte an der geometrischen Unmoglichkeit dieser Konstruktion. Essenweins Rekonstruktion wére
von selbst widerlegt worden, hitte er den axonometrischen Beweis fiir seine Annahme angetreten. Eine solche
Darstellung wurde von ihm jedoch nicht konstruiert.

Dies bedeutet: Wenn die sich beim Gewdlbeschlussstein treffenden Linienziige Kreuzrippen eines Gewolbes
sind, so kann das von Essenwein dargestellte Nord-Siid-Profil unmoglich der Schnitt durch eine der beiden
Mantelflichen sein, welcher einerseits spitzbogig sein miisste und andererseits auf gleicher Hohe, wie das
Kapitell beginnen miisste. Die Konstruktion der Gewdlbe gestaltete sich insofern schwierig, als die Schnitte
durch die Mantelflichen nicht bekannt sind und der Grundriss stark verzogen ist. Die Annahme, die Nord-Stid
Scheitelachsen seien horizontal, konnte ebenfalls nicht stimmen, weil der Gewdbeschlussstein hoher liegt als
die Scheitelachse der Spitztonnengewdlbe, die wiederum auf gleicher Hohe liegen muss, wie der Scheitel-
punkt der Ost-West-Profile. Die Nord-Siid-Scheitelachse, auf der das Spitztonnenprofil des Hauptgewolbes
aufgehingt ist, steigt vom nordlichen Spitztonnen-Gewdolbescheitel zum Gewdlbeschlussstein an und fallt
wieder auf die Hohe des siidlichen Spitztonnen-Gewdlbescheitels ab. Es wurde ein gerader Anstieg der Nord-
Stid-Scheitelachse angenommen. Gemdl3 der Darstellung bei Benedikt Prill wurde die Verschneidung der
Spitztonnen mit den Wolbflichen des Kreuzrippengewdlbes gratig-scharfkantig, ohne Verstdrkung durch eine
Scheidbogenrippe, rekonstruiert.

Ubertrigt man die Proportionen der Fenster und der in ihren Abstufungen bei Prill detailliert dargestellten
Strebepfeiler in den Aufbau der Rekonstruktion, so erscheint eine verhiltnisgerechte Ubereinstimmung der
AuBen- und Innenerscheinung nur moglich, wenn man annimmt, dass die Kreuzrippengewdlbe in Nord-Siid-
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Richtung in betrichtlichem AusmaB kuppelig {iberhdht waren, wihrend die Uberhéhung in der Ost-West-
Richtung nur geringfiigig gewesen sein kann. Die Kdmpferebene der Gewdlbe muss, wie bei Prill, sehr hoch
angesetzt gewesen sein. Die Diagonalrippen und die jochtrennenden Scheidbogenrippen der Kreuzrippenge-
wolbe setzten auf Kapitellen in gleicher Hohe an.

6.1.4 Technische Probleme und Lésungen

Aufgrund der Datenmengen traten in diesem Rekonstruktionsstadium beim Laden des gesamten Materials
schwerwiegende Probleme auf. Die daraufhin eingeleiteten Tests beim Softwareerzeuger zeigten, dass nicht
nur die vorhandenen Speicherkapazititen nicht mehr ausreichten, sondern dass auch Softwareprobleme be-
standen: Das fiir die Darstellung der Projektergebnisse unbedingt erforderliche Zerschneiden des Modells, das
heift, die Darstellung von Schnittebenen in gerenderter Form, konnte mit der urspriinglichen Hardware- und
Softwarekonstellation nicht durchgefiihrt werden.

Die vollstindige Erstellung und Zusammensetzung des Rekonstruktionsmodells erforderte den Transfer der
Daten in eine fiir den damaligen Zeitpunkt verfligbare High End-Umgebung (Silicon Graphics Onyx). Die
Daten wurden in die 3D-CAD-Umgebung der Software Microstation ibernommen. Microstation bot als ei-
nes der wenigen Werkzeuge die Moglichkeit der Erstellung komplexer dreidimensionaler Flachen, wie sie im
Gewdlbebereich erforderlich waren.

Zur Visualisierung wurden mehrere Werkzeuge verwendet, wie Medit (Medit Production Spain), das iiber
gute Moglichkeiten zur Echtzeitdarstellung bot, wie Standpunkte definieren, den Modellen Materialeigent-
schaft zuweisen, Transformationen, Einblenden und Ausblenden von Objekten.

In Ergénzung zu Medit kamen die systemeigenen Grafikwerkzeuge von SGI Inventer, wie ivview Sceneviewer
und diverse Konverter zum Einsatz (Abb. 89).

Durch die Kombination dieser Werkzeuge ergab sich in diesem Stadium der Rekonstruktion die besondere,
neuartige Moglichkeit, Modelle direkt bei der Erzeugung in Echtzeit zu begehen und in ihrer Licht-Schat-
tenwirkung zu studieren, zu verdndern und sofort wieder in die Modellierung zuriickzukehren. Dieser inter-
aktive Prozess hatte besonders im Vergleich des Modells mit den Schnittdarstellungen von Prill eine grof3e
Bedeutung. So konnten viele Details aus diesen Schnitten im Modell {iberpriift und relevante Erkenntnisse in
das Modell iibernommen werden.

Ganz wesentliche Elemente, die mit dieser Methode ausgearbeitet werden konnten, waren das Gewdlbe, wel-
ches im Grundriss keine Symmetrien aufwies und mit den Strebepfeilern und Fenstern verkniipft werden
musste (Abb. 90, 91). Die daraus enstandenen komplexen 3D-Fliachen wurden hier immer wieder mit den
Darstellungen von Prill verglichen. Weitere Elemente waren die Stiegenaufginge, der Laufgang un die Em-
pore, welche in Kombination mit anderen Elementen, wie dem Portal aus der Franzensburg im riickwértigen
unteren Bereich die Raumdimensionen mitbestimmten und so zum aktuellen Modell fiihrten.

Interaktive Begehungen des Gebdudes wurden moglich und konnten gleichzeitig zur Uberpriifung des Ge-
samtmodells eingesetzt werden. Als Softwarelosung wurde dazu IRIS-Performer, eine SGI-Echtzeitvisuali-
sierungsumgebung eingesetzt. Auch damit wurden immer wieder Varianten des Modells aus verschiedenen
Perspektiven tiberpriift.

Fiir die qualitative Ausgabe von gerendetren Bildern (Raytracing) wurde Wavefront eingesetzt.

In Wavefront werden die Definitionen der Materialien, wie Texturen, vorgenommen. Ein interner Modeller
ermoglicht Korrekturen am Modell. in Preview (Modul von Wavefront) werden die Kamera-Bewegungen und
Lichtverédnderungen optimiert. Fiir die qualitativ hochwertige Ausgabe von Bildmaterialien dient der Render-
Modul. Letzte Qualititsstufe ist die interaktive Begehbarkeit des Modells mit Material, Beleuchtung, Texturen
und Bildern. Der Performer auf Basis der SGI-Onyx-Reality-Engine-II ermdglicht als optimierte Datenbank
das interaktive Erlebnis des CAD-Modells
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Aufgrund der GroBe des Gesamtmodells, das nunmehr aus 1,2 Millionen Polygonen bestand, war die Echtzeit-
Renderleistung des Systems zum damaligen Zeitpunkt auch wieder an die Grenzen gekommen. Eine vollstin-
dige Dokumentation des Modells war aber dennoch méglich.

Die verwendeten technischen Hilfsmittel im zweiten Projektabschnitt waren:

Hardware: Fachbereichsrechner der Fakultét fiir Raumplanung und Architektur der Technischen Universitét
Wien, SiliconGraphics Onyx-Reality-Engine I1.

Software: Wavefront auf Systemplattform SGI.

6.1.4.1 Der Westbereich der Kapelle

Erst nach Ubertragung des gesamten bis dahin erarbeiteten Datenmaerials in das neue System konnte die
besonders diffizile Rekonstruktion des Westbereichs der Capella Speciosa mit Empore und darunter liegen-
der Vorhalle in Angriff genommen werden (Abb. 92). Aus dem Grabungsplan abzuleiten waren fiir diesen
Bereich erhebliche Abweichungen im Grundriss von der rechtwinkligen RegelméaBigkeit, wie z.B. im Verlauf
der Trennmauer von Kapellensaalraum und Vorhalle, sowie der Symmetrie (Abb. 10, 11). Ausgehend von
als sicher geltenden Positionierungen, wie der Errichtung des Vorhallenportals iiber der archédologisch doku-
mentierten Torschwelle wurden weitere Rekonstruktionsschritte aus Detailbeobachtungen der Zeichnungen
Benedikt Prills abgeleitet und experimentell erprobt. Die Wendeltreppe an der Nordseite, die sichtlich nicht bis
zum Niveau der Empore, sondern nur bis zum Laufgang hoch fiihrte, wurde als gesonderter Zugang fiir den
Laufgang erkannt. Die Herzogsempore hingegen muss iiber einen bequemeren, zweildufig gerade gefiihrten
Stiegenaufgang von den Palasgebduden an der Siidseite der Kapelle zugédnglich gewesen sein; dabei wurde
zuerst der westlich vorgelagerte Nebenraum der Empore betreten und von diesem aus die Empore selbst, wo-
bei sich die Verbindungstiir aulerhalb des von Benedikt Prill dargestellten Bereiches befunden haben muss
(Abb. 95, 98).

Wie aus der Zeichnung Prills unzweifelhaft hervorgeht, setzte sich der zweischalige Wandaufbau im Bereich
der Empore nicht fort. Die mit Blendarkaden gegliederte, in der Zeichnung dargestellte Stidwand verlief in
Fortsetzung der inneren Wandebene des Kapellensaales, der Laufgang unterhalb der Kapellenfenster konnte
daher im Bereich der Empore keine Fortsetzung finden, dementsprechend ist auch die westliche Flankenwand
der Fensternische vor der Empore ohne Durchgangsoffnung dargestellt. Uber der Empore wurden gemiB der
Darstellung Benedikt Prills zwei breitrechteckige Kreuzrippengewolbe rekonstruiert, die von einem Scheid-
bogengurt voneinander getrennt sind; dies geschah in Abweichung von der Rekonstruktion August Essen-
weins, der iiber der Empore ein sechsteiliges Gewdlbe angenommen hatte.

Die von Benedikt Prill dargestellten Blendarkaden auf der Empore wurden an der Siid-, West- und Nordwand
nach dem Modell der kleineren Arkaturen aus der Capella Speciosa, die im Speisesaal der Franzensburg er-
halten geblieben sind, rekonstruiert.

Der grofe, anndhernd quadratische Vorraum unter der Empore, in dessen Mitte die Auflast der Trennmauer
zwischen Empore und westseitigem Nebenraum lag, war zweifellos tiberwolbt, wobei aus statischen Griin-
den wohl ein sechsteiliges Gewdlbe mit tragender Transversalrippe zu rekonstruieren ist; diese Gewolbeform
gehorte, wie der Rechteckbau an der Siidwestecke der Herzogspfalz beweist’, zum Repertoire der franzo-
sischen Bauwerkstatt, die die Capella Speciosa errichtete. Um die so zahlreich vorhandenen Blendarkaturen
unterzubringen, die im Speisesaal der Franzensburg in Laxenburg vorhanden sind, wurde angenommen, daf}
auch der Vorraum mit derartigen Blendarkaden ausgestattet war. Die Zusammenstellung der Blendarkaden
im Innenraum mit dem bei Benedikt Prill an der Nordseite der Kapelle dargestellten Rundfenster der Vorhalle
und dem Schildbogen von der westlichen Hélfte des postulierten sechsteiligen Gewdlbes fiigt sich zu einer
Konfiguration, die an die Gestaltung der zur gleichen Zeit errichteten Fensterwinde des Kreuzgangs von
Zwettl erinnert*” und zum Repertoire der franzdsischen Zisterzienserarchitektur gehdrte.

374 M. ScuwaArz, Klosterneuburg, Herzogspfalz, 1998, 312 f. Nr. 78.
35 M. Scuwarz, Zwettl, 1998, 313-315 Nr. 79.
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Mit Absicht wurden die Westmauer der Vorhalle und des dariiber liegenden Nebenraumes der Empore in der
Rekonstruktion nicht naher definiert. Die Aussagen Hartmann Zeibigs iiber eine nachtriglich vermauert ge-
wesene Loggia, die August Essenwein zur Rekonstruktion einer in fiinf Offnungen gegliederten &uBeren Por-
talanlage im Erdgeschof} veranlasst hatte, erscheinen viel zu unsicher, um daraus nihere Schliisse zu ziehen.
Aus kultischen Griinden wire es mindestens ebenso berechtigt, im Obergeschol eine Loggia fiir Heiltums-
weisungen anzunehmen, Essenwein hat diese Wand ohne Fensteréffnungen rekonstruiert.

6.1.5 Die Projektergebnisse 1996

Der schrittweise Prozess, die dreidimensional definierten Bauteile der Capella Speciosa wie das Portal, die
Blendarkaden und die Dienstbiindel einerseits mit dem digitalisierten Grabungsplan und andererseits mit dem
Proportionskanon franzosischer Kapellenbauten um 1200—1220 aus dem kunsthistorischen Vergleichsmate-
rial in Einklang zu bringen, fiihrte zu einer gleichsam asymptotischen Anndherung an ein Ergebnis groft-
moglicher Rekonstruktionswahrscheinlichkeit. Gleichermalien konnte der Prasenationscharakter von geplot-
teten Planzeichnungen im Drahtgitternetzsystem liber gerenderte Grund- und Aufrissdarstellungen (Abb. 92,
93, 94, 95, 96) , Isometrien und Perspektiven (Abb. 97, 98) bis hin zu plastisch beleuchteten Perspektiven
(Abb. 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112) mit definierten Materialoberflichen und Materialfarben (Abb. 113)
weiterentwickelt werden. Bauhistorische Aussagen wurden einerseits durch diverse Léngs-, Quer- und Dia-
gonalschnitte veranschaulicht (Abb. 96, 97, 98, 100). Eine zusétzliche Steigerung der Visualisierung lieferten
semitransparente Perspektiven (Abb. 101, 102, 103, 104, 105). Eine Innenansicht versucht, die Perspektive
der Innenraumdarstelllung Benedikt Prills am Modell nachzuvollziehen (Abb. 112). Unter Anwendung eines
detaillierten Mappings von originalen Oberflaichenfarben und der Simulation des Lichteinfalls durch farbige
Glasfenster unternahm Friedrich Moser eine Innenraumvisualisierung (Abb. 113).

Der zum Projektabschluss erreichte Endpunkt der CAD-Bearbeitung ergab die Darstellung der Abschreitung
vorgewéhlter Begehungswege durch das rekonstruierte Gebédude, sei es durch Umschreitung des Aullenbaues
(Abb. 106, 107), sei es durch den Gang von der Vorhalle in den Kapellenraum (Abb. 108, 109), sei es durch
Ersteigen der Wendeltreppe bis zum Laufgang und im Zuriicklegen des Weges von der nérdlichen Langsseite
tiber das Apsispolygon bis zur stidlichen Léangsseite der Kapelle auf dem Laufgang einschlieBlich der Ver-
anschaulichung jeweiliger Rundumblicke. Um diese virtuelle Besichtigung standardisiert nachvollziehen zu
konnen, wurde von diesem Prozess ein Videofilm und in der Folge eine DVD hergestellt, deren aktualisierte
Fassung dieser Arbeit beiliegt. Der Videofilm konnte im Rahmen der Ausstellung Die Krone des Landes.
Klosterneuburg und Osterreich im Jahre 1996 in Stift Klosterneuburg gezeigt werden®®. Daneben bietet der
gespeicherte Datenbestand der Rekonstruktion vielféltigste Moglichkeiten weiterer Bearbeitung, etwa in einer
unendlichen Auswahl an Perspektivansichten, Zoom-Effekten, Durchsichten und Teildemontagen des Objek-
tes, die sich zu immer neuen gedanklichen Analysen des kunsthistorischen Beurteilungsbildes eignen.

376 M. Scuwarz, Capella, 1996, 17-28.
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7.1 TECHNISCHER BERICHT ZUR VERSION 2006

Fiir eine Prasentation der Computerrekonstruktion wurde das Datenmaterial im Jahre 2006 unter Heranzie-
hung neuester technischer Mdglichkeiten nachbearbeitet und wird seit 4. Mai 2006 im Rahmen der Stiftsfiih-
rung Sakraler Weg in Klosterneuburg permanent gezeigt (Abb. 114).

Fiir die Modellversion 2006 wurden die Wavefront-Dateien vom SGI-System an der Technischen Universitét
Wien auf eine neue Hardware- und Softwarebasis migriert. Als Hardware dienten PC-Systeme mit /ntel Xeon-
Prozessoren, als Betriebssystem Windows XP. Als Modellierungssoftware wurde Cinema 4D, Version 9.6
verwendet. Cinema 4D ist eine 3D-Grafiksoftware, die unter MacOS und Windows verwendet wird.

Das Einlesen der Wavefiront-Dateien in Cinema 4D bereitete keine Probleme, durch die Einstellmoglichkeiten
im Cinema 4D internen Wavefront-Importfilter konnte die Geometrie verlustfrei konvertiert werden. Auch die
vorhandenen und im Modell referenzierten Texturen konnten gelesen werden.

Im Laufe der Bearbeitung stellte sich heraus, dass ein Teil der Texturen in nur sehr geringer Auflésung vor-
handen war. Es wurden an den Originalbauteilen in der Franzensburg sowie im Albertinischen Chor von
St. Stephan in Wien Texturen fotografisch dokumentiert. Diese wurden mit der Bildbearbeitungssoftware
Adobe Photoshop bearbeitet und optimiert. Die neuen Texturen wurden den betreffenden Bauteilen im 3D-
Modell zugewiesen.

Fiir die Bildberechnung (rendering) wurde die Software Maxwell 1.0 von Nextlimit verwendet. Es handelt sich
dabei um eine unbiased Renderengine nach dem Global lllumination (GI)-Verfahren. Global lllumination be-
zeichnet in der 3D-Computergrafik allgemein die Simulation der Licht-Wechselwirkung von Objekten. Mittels
der Renderengine Maxwell war es moglich, sehr realistisch wirkende Bilder zu berechnen, allerdings waren
die Rechenzeiten zu Berechnung eines einzelnen Bildes im Format 720 % 576 mit tiber 24 Stunden sehr lang.

Ein Ergebnis dieser Bearbeitung war die Verwendung von Renderings fiir eine Videoproduktion im Zuge der
Dauerausstellung Die Krone des Landes im Stift Klosterneurg. Dabei wurden (Realbild-) Kranaufnahmen
von den im Jahre 2005 wieder freigelegten Originalfundamenten (Vorplatz Stift Klosterneuburg) mit den
gerenderten Rekonstruktionsbildern massstabsgetreu tibereinander gelegt. Diese Visualisierung sollte neben
der Verortung einen realistischen Eindruck von der Dimensionierung der Capella Speciosa vermitteln. Dem
damaligen technischen Standard folgend, wurde das Video in PAL Auflosung (720 x 576 — siehe oben) produ-
ziert. Bei den Dreharbeiten wurden ein ABC-Kamerakran (6,5 Meter Auslegerlange) mit Remote-Head und
ein digitale Videokamerarekorder Sony DXC-D35 mit DVCAM-Aufzeichnung eingesetzt. Die Postproduktion
erfolgte mit AVID Xpress Pro.

7.2 TECHNISCHER BERICHT ZUR VERSION 2010

Zur Aktualisierung der Darstellung fiir die hier nunmehr vorliegende Publikation wurde das Datenmaterial
zwischen 2009 und 2010 nochmals sorgfiltig nachbearbeitet. Dabei wurden gegeniiber der Version von 2006
Verbesserungen der Raumbelichtung (Lichteinfall von Siidosten) und der simulierten Glasmalereien vorge-
nommen (Abb. 115, 116, 117, 118).

Fiir die Modellversion 2010 wurde die Modellierungssoftware Cinema 4D, Version 11.5 verwendet. Diese
Version zeichnete sich durch eine stark verbesserte programminterne Global lllumination (GI) Renderengine
(Advanced Render 3) aus. Als Hardware wurde ein Apple MacPro unter MacOS X 10.5.5 mit 2 Quad-Core
Xenon Prozessoren verwendet.

Am Modell wurden geringfiigige Anderungen vorgenommen — dem seitlichen Kirchenzugang wurde, den
archéologischen Evidenzen entsprechend, ein Vorraum vorgelagert und damit die Lichtsituation berichtigt
(Abb. 115, 116). Weiters wurden einige kleine Optimierungen an der Geometrie (Lichteinfall durch schlecht
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geschlossene Polygone) vorgenommen. Die Texturen wurden mit einem einheitlichen Farbprofil versehen, um
so mogliche Verfilschungen durch den Aufnahmezeitpunkt der Textur zu verhindern.

Fiir die Berechnung der Bilder wurde die in der Modellierungssoftware Cinema 4D, Version 11.5 enthaltene
Renderengine (Advanced Render 3) verwendet. Auch diese berechnet Bilder nach dem Global Illumination
(GI)-Verfahren, allerdings sind die Renderzeiten, um ein Bild in der GroB3e 2160 x 1728 zu berechnen mit ca.
2 Stunden um ein Vielfaches kiirzer als bei der in Version 2006 verwendete Renderengine Maxwell. Auch
Wireframe —und schattierte Darstellungen wurden mit Cinema 4D, Version 11.5 zum Teil neu berechnet.

Im Zuge der Version 2010 wurde wieder eine Videoproduktion vorgenommen. Diese hatte zum Ziel, die
wesentlichen Entwicklungsstufen in einer filmischen Abfolge darzstellen. In Respekt vor dem inzwischen
,historischen” Material wurde neuerlich entschieden, das Video in PAL-Auflosung (4:3 Seitenverhéltnis) zu
produzieren. Fiir diese Produktion wurden keine neuerlichen Dreharbeiten vorgenommen. Die technische He-
rausforderung bestand im Wesentlichen darin, das gealterte Videomaterial (drop-outs, etc.) — damals bandba-
sierend in Analogtechnik aufgezeichnet (Betacam SP) — weitgehend zu stabilisieren und phasenweise — wenn
nicht als ,,historisches™ Material verwendet — zu rekonstruieren. Das Material wurde zur Weiterbearbeitung
unkomprimiert digitalisiert. Die Produktion wurde am AVID Mediacomposer 4.1 vorgenommen.

Die Projektergebnisse 2010 und aktuelle Herausforderungen:

Die Anwendung digitaler Simulationstechniken gehort mittlerweile zum Standard im Bereich der Rekons-
truktion historischer Bauwerke: Die Moglichkeiten zur Uberpriifung von Hypothesen, deren Verifikation,
deren Falsifikation und schrittweise Verbesserung mit teilweiser Unterstiitzung von Echtzeitvisualisierung
haben sich bewéhrt.

Eine besondere EDV-technische Herausforderung stellte und stellt die zweckmaiBige digitale Archivierung der
Datenbestédnde dar, welche ein rechtzeitiges Migrieren auf neue Datentrager im Zusammenhang mit der teils
stiirmischen Entwickung von Soft- und Hardware umschlieen muss.

Es liegt ein CAD-Modell vor, das fiir weitere inhaltliche Vertiefungen und Nachverdichtungen in Entspre-
chungen zum wissenschaftlichen Kenntnisstand bereit steht. Aktuelle simulationstechnische Herausforderun-
gen beziehen sich beispielhaft auf:

Interaktive Begehung in ,,Virtual Reality* (VR)-Umgebungen,
Akustische Simulation zur Vertiefung der rdumlichen Wahrnehmung,

Unterstiitzung von kooperativen Forschungssituationen, die gemeinschaftliches Forschen und gemeinsamen
Erkenntnisgewinn ermdglichen.

Diese Herausforderungen sollen mit Hilfe der neuen Simulationsumgebung Stadtraumlabor an der Techni-
schen Universitdt Wien®” beispielhaft bearbeitet werden. Diese Simulationsumgebung ist als 3D-stereoskopi-
sche Riickprojektionsumgebung mit VR-Technik konzipiert.

377 TU Wien, Department fiir Raumentwicklung, Infrastruktur- und Umweltplanung, Arbeitsbereich Raumliche Simulation und
Modellbildung, http://raum.tuwien.ac.at/raumsim.
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Darstellung der Capella Speciosa. Aullenansicht von Norden um 1687/1693. Ausschnitt aus dem Kupferstich von Johann
Martin Lerch: CANONIA CLAUSTRONEOBURGENSIS CANONICORUM REGULARIUM S.AUGUSTINI DIOCESIS
PASSAVIENSIS FUNDATA PIISSIMO AUSTRIAE MARCHIONE DIVO LEOPOLDO ANNO POST CHRISTUM NATUM
1114. (Stiftsarchiv Klosterneuburg).

Grundrisszeichnung der Capella Speciosa. Ausschnitt aus dem Bauplan fiir einen barocken Siidfliigel des Stiftes Klos-
terneuburg von Jakob Prandtauer (1706). (Stiftsarchiv Klosterneuburg).

Darstellung der Capella Speciosa von Norden um 1722/1730. Lavierte Feder- u. Pinselzeichnung. (Stiftsarchiv Kloster-
neuburg).

Darstellung der Capella Speciosa um 1742/1759. Oben: Aullenansicht von Norden, unten: Innenansicht der stidlichen
Langswand mit der Empore rechts. Lavierte Federzeichnung von Benedikt Prill: ,, Sacellum S.Joannis Bapt. Claustro-
neoburgensis 1218, (Stiftsarchiv Klosterneuburg).

Innenansicht der Kapelle der Franzensburg in Laxenburg. Einblick durch das Portal der Capella Speciosa in den Vorraum
der Kapelle mit den Blendarkaden der Capella Speciosa bis zum Altar. Lithographie von Carl Bschor aus der Ansich-
tenserie ,, Laxenburg bei Wien in bildlicher Darstellung* . (Wien 1820/1826). (Niederosterreichische Landesbibliothek).

August Ottmar Ritter von Essenwein: Wiedergabe des Bestandsplanes der Gebaude von Stift Klosterneuburg von 1730
in Essenweins Publikation ,, Capelle des heil. Johannes des Tdufers genannt Capella Speciosa zu Klosterneuburg™ (Wien
1861, S. 31).

August Ottmar Ritter von Essenwein: Tafel I seiner Publikation ,,Capelle des heil. Johannes des Tdufers genannt
Capella Speciosa zu Klosterneuburg® (Wien 1861) mit Rekonstruktionszeichnungen des Grundrisses in Erdgescho8ho-
he (links) und in Fensterhohe (rechts) und einer Planaufnahme des Portals des Capella Speciosa in der Franzensburg in
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August Ottmar Ritter von Essenwein: Tafel II. seiner Publikation von 1861 mit Rekonstruktionszeichnungen des west-
lichsten Joches der Langhaussiidwand, Schnitt durch Westempore und Portal (links), mit Aufrischnitt Blick nach Wes-
ten (Mitte) und mit AuBenansicht eines Jochabschnitts des Langhauses (rechts).

August Ottmar Ritter von Essenwein: Tafel III seiner Publikation von 1861. Aufnahmezeichnungen der Blendarkaden
der Capella Speciosa im Speisesaal (links) bzw. im Vorraum zur Kapelle (rechts) in der Franzensburg in Laxenburg mit
zugeordneten Aufrissschnitten.

Grabungsplan der Ausgrabungen des Osterreichischen Bundesdenkmalamtes im Bereich der Capella Speciosa in Klos-
terneuburg von 1953/1954. (Osterreichisches Bundesdenkmalamt).

Alfred Schmeller: Umzeichnung des Grabungsplanes der Ausgrabungen von 1953/1954. Fig. 1 der Publikation Die Aus-
grabungen in Klosterneuburg 1953—1954 in: Beitrdge zur Kunstgeschichte und Archédologie des Frithmittelalters. Akten
zum VII. Internationalen Kongress fiir Frithmittelalterforschung, hrsg. von Hermann Fillitz (Graz-Ko6ln 1962).

Alfred Schmeller: Detailgrundriss aus der Umzeichnung des Grabungsplanes von 1953/1954 mit Niveauangaben. Fig. 4
der Publikation von 1962, hrsg. von Hermann Fillitz.

Klosterneuburg, Fundamente der Capella Speciosa. 1953/1954 erstmals ausgegraben, danach wieder zugeschiittet, 2005
neuerlich freigelegt und konserviert. (Photo: Mario Schwarz).

Laxenburg, Portal der Kapelle der Franzensburg, 1801 wiedererrichtet aus den Teilen des Portals der 1799 abgebrochenen
Capella Speciosa in Klosterneuburg. (Photo: Mario Schwarz).

Laxenburg, Franzensburg: Linke Kapitellgruppe des Portals aus der Capella Speciosa (Kapitelle P1, P2, P3). (Photo:
Mario Schwarz).

Laxenburg, Franzensburg: Rechte Kapitellgruppe des Portals aus der Capella Speciosa (Kapitelle P4, P5, P6). (Photo:
Mario Schwarz).

Laxenburg, Franzensburg: Linke Basengruppe des Portals aus der Capella Speciosa (Sdulen P1, P2, P3). (Photo: Mario
Schwarz).

Laxenburg, Franzensburg: Kapitellkonsole (F 1) und Sdulenkapitell (F 2) aus der Capella Speciosa, wiederverwendet am
Portalvorbau der Burgkapelle. (Photo: Mario Schwarz).
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Laxenburg, Franzensburg: Kapitellkonsole (F 3) aus der Capella Speciosa, wiederverwendet am Portalvorbau der Burg-
kapelle. (Photo: Mario Schwarz).

Laxenburg, Franzensburg: Vorhalle der Burgkapelle. Linke Seitenwand. Wiederverwendete Blendarkaden aus der
Capella Speciosa (Séulen V4 , V5, V6, V7, V8). (Photo: Mario Schwarz).

Laxenburg, Franzensburg: Vorhalle der Burgkapelle. Linke Seitenwand. Kapitell V1 der wiederverwendeten Blendarkatur
aus der Capella Speciosa. (Photo: Mario Schwarz).

Laxenburg, Franzensburg: Vorhalle der Burgkapelle. Linke Seitenwand. Kapitell V2 der wiederverwendeten Blendarkatur
aus der Capella Speciosa. (Photo: Mario Schwarz).

Laxenburg, Franzensburg: Vorhalle der Burgkapelle. Linke Seitenwand. Kapitell V3 der wiederverwendeten Blendarkatur
aus der Capella Speciosa. (Photo: Mario Schwarz).

Laxenburg, Franzensburg: Vorhalle der Burgkapelle. Linke Seitenwand. Kapitell V4 der wiederverwendeten Blendarkatur
aus der Capella Speciosa. (Photo: Mario Schwarz).

Laxenburg, Franzensburg: Vorhalle der Burgkapelle. Linke Seitenwand. Kapitell V5 der wiederverwendeten Blendarkatur
aus der Capella Speciosa. (Photo: Mario Schwarz).

Laxenburg, Franzensburg: Vorhalle der Burgkapelle. Linke Seitenwand. Kapitell V6 der wiederverwendeten Blendarkatur
aus der Capella Speciosa. (Photo: Mario Schwarz).

Laxenburg, Franzensburg: Vorhalle der Burgkapelle. Linke Seitenwand. Kapitell V7 der wiederverwendeten Blendarkatur
aus der Capella Speciosa. (Photo: Mario Schwarz).

Laxenburg, Franzensburg: Vorhalle der Burgkapelle. Linke Seitenwand. Kapitell V8 der wiederverwendeten Blendarkatur
aus der Capella Speciosa. (Photo: Mario Schwarz).

Laxenburg, Franzensburg: Vorhalle der Burgkapelle. Rechte Seitenwand. Wiederverwendete Blendarkaden aus der
Capella Speciosa (Séulen V9, V10, V11, V12, V13). (Photo: Mario Schwarz).

Laxenburg, Franzensburg: Vorhalle der Burgkapelle. Rechte Seitenwand. Kapitell V9 der wiederverwendeten Blend-
arkatur aus der Capella Speciosa. (Photo: Mario Schwarz).

Laxenburg, Franzensburg: Vorhalle der Burgkapelle. Linke Seitenwand. Kapitell V10 der wiederverwendeten Blend-
arkatur aus der Capella Speciosa. (Photo: Mario Schwarz).

Laxenburg, Franzensburg: Vorhalle der Burgkapelle. Linke Seitenwand. Kapitell V11 der wiederverwendeten Blend-
arkatur aus der Capella Speciosa. (Photo: Mario Schwarz).

Laxenburg, Franzensburg: Vorhalle der Burgkapelle. Linke Seitenwand. Kapitell V12 der wiederverwendeten Blendar-
katur aus der Capella Speciosa. (Photo: Mario Schwarz).

Laxenburg, Franzensburg: Vorhalle der Burgkapelle. Linke Seitenwand. Kapitell V13 der wiederverwendeten Blend-
arkatur aus der Capella Speciosa.

Laxenburg, Franzensburg: Vorhalle der Burgkapelle. Linke Seitenwand. Kapitell V14 der wiederverwendeten Blend-
arkatur aus der Capella Speciosa. (Photo: Mario Schwarz).

Laxenburg, Franzensburg: Vorhalle der Burgkapelle. Linke Seitenwand. Kapitell V15 der wiederverwendeten Blend-
arkatur aus der Capella Speciosa. (Photo: Mario Schwarz).

Laxenburg, Franzensburg: Vorhalle der Burgkapelle. Linke Seitenwand. Kapitell V16 der wiederverwendeten Blend-
arkatur aus der Capella Speciosa. (Photo: Mario Schwarz).

Laxenburg, Franzensburg: Vorhalle der Burgkapelle. Linke Seitenwand. Basis einer Sdule der wiederverwendeten
Blendarkatur aus der Capella Speciosa. (Photo: Mario Schwarz).

Laxenburg, Franzensburg: Altarraum der Burgkapelle. Einblick zum Altar und zum Wandfeld K13—K 18 mit Kapitellen,
Sdulenschiften und Sdulenbasen aus der Capella Speciosa. (Institut fiir Kunstgeschichte der Universitidt Wien).

Laxenburg, Franzensburg: Altarraum der Burgkapelle. Wandfeld links auBen mit den Sdulen K1-K6. (Photo: Mario
Schwarz).

Laxenburg, Franzensburg: Altarraum der Burgkapelle. Kapitell der Saule K1. (Photo: Mario Schwarz).
Laxenburg, Franzensburg: Altarraum der Burgkapelle. Kapitell der Séule K2. (Photo: Mario Schwarz).
Laxenburg, Franzensburg: Altarraum der Burgkapelle. Kapitell der Séule K3. (Photo: Mario Schwarz).
Laxenburg, Franzensburg: Altarraum der Burgkapelle. Kapitell der Sdule K4. (Photo: Mario Schwarz).
Laxenburg, Franzensburg: Altarraum der Burgkapelle. Kapitell der Séule K5. (Photo: Mario Schwarz).
Laxenburg, Franzensburg: Altarraum der Burgkapelle. Kapitell der Sdule K6. (Photo: Mario Schwarz).
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Altarraum der Burgkapelle.

Altarraum der Burgkapelle.
Altarraum der Burgkapelle.
Altarraum der Burgkapelle.
Altarraum der Burgkapelle.
Altarraum der Burgkapelle.
Altarraum der Burgkapelle.

&3

Wandfeld links vom Altar mit den Sdulen K7-K12. (Photo: Mario

Kapitell der K7. (Photo: Mario Schwarz).
Kapitell der Séule K8. (Photo: Mario Schwarz).
Kapitell der Sdule K9. (Photo: Mario Schwarz).
Kapitell der Saule K10. (Photo: Mario Schwarz).
Kapitell der Sdule K11. (Photo: Mario Schwarz).
Kapitell der Sdule K12. (Photo: Mario Schwarz).

Altarraum der Burgkapelle. Wandfeld rechts vom Altar mit den Sdulen K13 — K18. (Photo:

Altarraum der Burgkapelle.
Altarraum der Burgkapelle.
Altarraum der Burgkapelle.
Altarraum der Burgkapelle.
Altarraum der Burgkapelle.
Altarraum der Burgkapelle.
Altarraum der Burgkapelle.

Altarraum der Burgkapelle.
Altarraum der Burgkapelle.
Altarraum der Burgkapelle.
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Altarraum der Burgkapelle.
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Kapitell der Séule K13. (Photo: Mario Schwarz).
Kapitell der Saule K14. (Photo: Mario Schwarz).
Kapitell der Saule K15. (Photo: Mario Schwarz).
Kapitell der Sdule K16. (Photo: Mario Schwarz).
Kapitell der Sdule K17. (Photo: Mario Schwarz).
Kapitell der Séule K18. (Photo: Mario Schwarz).
Wandfeld rechts auBBen mit den Séulen K19 — K24. (Photo: Mario

Kapitell der Saule K19. (Photo: Mario Schwarz).
Kapitell der Sdule K20. (Photo: Mario Schwarz).
Kapitell der Sdule K21. (Photo: Mario Schwarz).
Kapitell der Sdule K22. (Photo: Mario Schwarz).
Kapitell der Sdule K23. (Photo: Mario Schwarz).
Kapitell der Sdule K24. (Photo: Mario Schwarz).

Speisesaal. Basen der Sdulen S 12—S 16 . Spolien aus der Capella Speciosa. (Photo: Mario

Speisesaal. Basen der Sdulen S 31-S 35 . Spolien aus der Capella Speciosa. (Photo: Mario

Speisesaal. Basen der Séulen S 56—S 60 . Spolien aus der Capella Speciosa. (Photo: Mario

Speisesaal. Basen der Sédulen S 75, S 76, S 1, S 2, S 3. Spolien aus der Capella Speciosa.

Speisesaal. Basis der Eckséule S 20. Spolie aus der Capella Speciosa. (Photo: Mario Schwarz).

Speisesaal. Blendarkaden S 41-S 50. Archivolten und Séulenschifte aus der Capella Speciosa.

Laon, Kathedrale. Siidliche Querhausfassade mit Doppelportal. (Institut fiir Kunstgeschichte der Universitdt Wien).

Reims, Saint-Remi. Einblick in die Chorkapelle. (Institut fiir Kunstgeschichte der Universitdt Wien).

Reims, Kathedrale. Einblick in die mittlere Kranzkapelle des Chorumganges. (Institut fiir Kunstgeschichte der Univer-

sitdt Wien).

Sens, Saint-Jean, siidliche Seitenwand des Chores. (Institut fiir Kunstgeschichte der Universitdt Wien).

Auxerre, Kathedrale. Nordliche Seitenwand des Chores. (Institut fiir Kunstgeschichte der Universitat Wien).

Auxerre, Kathedrale. Blendarkaden an der Chorwand. (Institut fiir Kunstgeschichte der Universitdt Wien).

Villeneuve-sur-Yonne, Pfarrkirche, Chorapsis mit Blendarkaden und Laufgang. (Institut fiir Kunstgeschichte der Uni-

versitidt Wien).

Ausschnitt der Darstellung der Capella Speciosa von Benedikt Prill um 1742/1759. Ansicht der Nordseite mit West-
empore, Wendeltreppe bis zum Laufgang und Aufstiegsschacht zum Dachboden. (Stiftsarchiv Klosterneuburg).

Ausschnitt der Darstellung der Capella Speciosa von Benedikt Prill um 1742/1759. Innenansicht der Siidwand mit Blend-
arkaden, Laufgang und Fensterzone. (Stiftsarchiv Klosterneuburg).
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Forschungsprojekt M. Schwarz: Digitalisierung und Kalibrierung des von A.Schmeller publizierten Grabungsplanes der
Capella Speciosa. (Michael Mayr-Ebert).

Forschungsprojekt M. Schwarz: MaBstablicher Vergleich des von A.Schmeller publizierten Grabungsplanes mit dem
Grundriss der Rekonstruktion von A.Essenwein. (Mario Schwarz).

Forschungsprojekt M. Schwarz: Versuch der digitalen Erfassung des Portals aus der Capella Speciosa. Axonometrische
Darstellung. (Michael Mayr-Ebert).

Forschungsprojekt M. Schwarz: Versuch der digitalen Erfassung der Blendarkaden im Vorraum der Kapelle der
Franzensburg in Laxenburg, urspriinglich aus der Capella Speciosa. Axonometrische Darstellung. (Michael Mayr-Ebert).

Forschungsprojekt M. Schwarz: Versuch der Positionierung der Gewdlbetriager, der Blendarkaden und des Westportals
der Capella Speciosa am ersten Drahtgittermodell. Axonometrische Darstellung. (Michael Mayr-Ebert).

Forschungsprojekt M. Schwarz: Versuch der Positionierung der Gewolbe der Capella Speciosa am ersten Drahtgitter-
modell. Axonometrische Darstellung. (Michael Mayr-Ebert).

Forschungsprojekt M. Schwarz: Positionierung der Fenster der Capella Speciosa am iiberarbeiteten Drahtgittermodell.
Axonometrische Darstellung. (Elmar Schmidinger).

Forschungsprojekt M. Schwarz: Konstruktion der Gewolbe der Capella Speciosa am iiberarbeiteten Drahtgittermodell.
Perspektivische Darstellung in Untersicht. (Elmar Schmidinger).

Forschungsprojekt M. Schwarz: Konstruktion der Gewdlbe der Capella Speciosa am iiberarbeiteten Drahtgittermodell.
Perspektivische Darstellung mit Blick nach Osten. (Elmar Schmidinger).

Forschungsprojekt M. Schwarz: Grundriss der Rekonstruktion der Capella Speciosa. (Elmar Schmidinger).

Forschungsprojekt M. Schwarz: Aufrissansicht der Nordseite der Rekonstruktion der Capella Speciosa. (Elmar Schmi-
dinger).

Forschungsprojekt M. Schwarz: Aufrissschnitt der Rekonstruktion der Capella Speciosa. Schnittebene in der Langsach-
se, Blick nach Siiden. (Elmar Schmidinger).

Forschungsprojekt M. Schwarz: Aufrissschnitt der Rekonstruktion der Capella Speciosa. Schnittrichtung im rechten
Winkel zur Langsachse, Schnittebene durch Vorhalle und Westempore. Blick nach Osten. (Elmar Schmidinger).

Forschungsprojekt M. Schwarz: Aufrissschnitt der Rekonstruktion der Capella Speciosa. Schnittrichtung im rechten
Winkel zur Léngsachse, Schnittebene durch das Presbyterium. Blick nach Osten. (Elmar Schmidinger).

Forschungsprojekt M. Schwarz: Perspektivische Darstellung der Rekonstruktion der Capella Speciosa. Ansicht der
Nordseite. Gerenderte Strichzeichnung. (Elmar Schmidinger).

Forschungsprojekt M. Schwarz: Rekonstruktion der Gewdlbe und der Westempore der Capella Speciosa in aufgeschnit-
tener Perspektive. Schnittebene parallel zur Langsachse. Gerenderter Strichzeichnung. (Elmar Schmidinger).

Forschungsprojekt M. Schwarz: Semitransparente perspektivische Visualisierung der Rekonstruktion der Capella
Speciosa. Ansicht von Nordosten. (Elmar Schmidinger).

Forschungsprojekt M. Schwarz: Semitransparente perspektivische Visualisierung der Rekonstruktion der Capella
Speciosa. Ansicht von Siidosten . (Elmar Schmidinger).

Forschungsprojekt M. Schwarz: Semitransparente perspektivische Visualisierung der Rekonstruktion der Capella
Speciosa. Einblick von unten von Stiden in das ge6ffnete Modell. (Elmar Schmidinger).

Forschungsprojekt M. Schwarz: Semitransparente perspektivische Visualisierung der Rekonstruktion der Capella
Speciosa. Einblick von unten in das gedffnete Modell . (Elmar Schmidinger).

Forschungsprojekt M. Schwarz: Semitransparente perspektivische Visualisierung der Rekonstruktion der Capella
Speciosa. Einblick von unten von Siidosten in das gedffnete Modell . (Elmar Schmidinger).

Forschungsprojekt M. Schwarz: Perspektivische Visualisierung der Rekonstruktion der Capella Speciosa. Au3enansicht
von Norden. (Elmar Schmidinger, Andreas Voigt, Hans-Peter Walchhofer).

Forschungsprojekt M. Schwarz: Perspektivische Visualisierung der Rekonstruktion der Capella Speciosa. Detailansicht
der Fenster von Nordosten. (Elmar Schmidinger, Andreas Voigt, Hans-Peter Walchhofer).

Forschungsprojekt M. Schwarz: Perspektivische Visualisierung der Rekonstruktion der Capella Speciosa. Vorhalle im
Erdgeschoss mit Portal und Blendarkaden. (Elmar Schmidinger, Andreas Voigt, Hans-Peter Walchhofer).

Forschungsprojekt M. Schwarz: Perspektivische Visualisierung der Rekonstruktion der Capella Speciosa. Innenansicht
des Kapellenraumes von der Westempore mit Blick nach Osten. (Elmar Schmidinger, Andreas Voigt, Hans-Peter Walch-
hofer).

Forschungsprojekt M. Schwarz: Perspektivische Visualisierung der Rekonstruktion der Capella Speciosa. Blick in die
Gewolbezone des Kapellenraumes. (Elmar Schmidinger, Andreas Voigt, Hans-Peter Walchhofer).
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Forschungsprojekt M. Schwarz: Perspektivische Visualisierung der Rekonstruktion der Capella Speciosa. Innenansicht
des Kapellenraumes mit Blick nach Westen zur Empore. (Elmar Schmidinger, Andreas Voigt, Hans-Peter Walchhofer).

Forschungsprojekt M. Schwarz: Perspektivische Visualisierung der Rekonstruktion der Capella Speciosa. Innenansicht
des Kapellenraumes auf Hohe des Gewdlbeansatzes mit Blick nach Siiden. (Elmar Schmidinger, Andreas Voigt, Hans-
Peter Walchhofer).

Forschungsprojekt M. Schwarz: Perspektivische Visualisierung der Rekonstruktion der Capella Speciosa. Innenansicht
des Kapellenraumes auf Fensterhohe mit Blick nach Siiden. Erster Versuch einer Materialstrukturierung. (Friedrich
Moser).

Forschungsprojekt M. Schwarz: Visualisierung der Rekonstruktion der Capella Speciosa . AuB3enansicht von Ostnordos-
ten mit Materialstrukturierung und Belichtung von Siidosten. (Andreas Voigt, Hans-Peter Walchhofer, Herbert Wittine).

Forschungsprojekt M. Schwarz: Visualisierung der Rekonstruktion der Capella Speciosa. Innenansicht zur Apsis
aus ErdgeschoBhohe mit Blendarkaden, Laufgang, Fenstern und Gewolben, Materialstrukturierung und Lichteinfall.
(Andreas Voigt, Hans-Peter Walchhofer, Herbert Wittine).

Forschungsprojekt M. Schwarz: Visualisierung der Rekonstruktion der Capella Speciosa. Innenansicht zur Westempore
aus Erdgeschoffhohe mit Blendarkaden, Laufgang, Fenstern und Emporenbriistung, Materialstrukturierung und Licht-
einfall. (Andreas Voigt, Hans-Peter Walchhofer, Herbert Wittine).

Forschungsprojekt M. Schwarz: Visualisierung der Rekonstruktion der Capella Speciosa. Innenansicht zur Apsis von
Hohe der Westempore mit Blendarkaden, Laufgang, Fenstern und Gewolben, Materialstrukturierung und Lichteinfall.
(Andreas Voigt, Hans-Peter Walchhofer, Herbert Wittine).

Forschungsprojekt M. Schwarz: Perspektivische Visualisierung der Rekonstruktion der Capella Speciosa. Innenansicht
des Kapellenraumes auf Fensterhohe mit Blick nach Siiden mit Blendarkaden, Gewdlben, Materialstrukturierung und
Lichteinfall. (Andreas Voigt, Hans-Peter Walchhofer, Herbert Wittine).

Laxenburg, Franzensburg, Portal der Burgkapelle. Photogrammetrische Aufnahme (Hans Zauchinger, Osterreichisches
Bundesdenkmalamt, nachbearbeitet von Mario Schwarz)

Laxenburg, Franzensburg, Vorhalle der Burgkapelle. Wandabwicklung. Photogrammetrische Aufnahme (Hans Zau-
chinger, Osterreichisches Bundesdenkmalamt, nachbearbeitet von Mario Schwarz)

Laxenburg, Franzensburg, Altarraum der Burgkapelle. Wandabwicklung. Photogrammetrische Aufnahme (Hans Zau-
chinger, Osterreichisches Bundesdenkmalamt, nachbearbeitet von Mario Schwarz)

Laxenburg, Franzensburg, Speisesaal. Wandabwicklung, 1. Abschnitt. Photogrammetrische Aufnahme (Hans Zau-
chinger, Osterreichisches Bundesdenkmalamt, nachbearbeitet von Mario Schwarz)

Laxenburg, Franzensburg, Speisesaal. Wandabwicklung, 2. Abschnitt. Photogrammetrische Aufnahme (Hans Zau-
chinger, Osterreichisches Bundesdenkmalamt, nachbearbeitet von Mario Schwarz)
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ADbb. 1: Darstellung der Capella Speciosa.

Auflenansicht von Norden um 1687/1693.

Ausschnitt aus dem Kupferstich von Johann Martin Lerch:
CANONIA CLAUSTRONEOBURGENSIS CANONICORUM
REGULARIUM S.AUGUSTINI DIOCESIS PASSAVIENSIS
FUNDATA PIISSIMO AUSTRIAE MARCHIONE DIVO LEO-
POLDO ANNO POST CHRISTUM NATUM 1114.
(Stiftsarchiv Klosterneuburg).

ADbb. 3: Darstellung der Capella Speciosa von Norden
um 1722/1730. Lavierte Feder- u. Pinselzeichnung.
(Stiftsarchiv Klosterneuburg).

Abb. 4: Darstellung der Capella Speciosa um 1742/1759.
Oben: Auflenansicht von Norden, unten: Innenansicht der siid-
lichen Langswand mit der Empore rechts. Lavierte Federzeich-
nung von Benedikt Prill: Sacellum S.Joannis Bapt. Claustro-
neoburgensis 1218. (Stiftsarchiv Klosterneuburg).
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Abb. 2: Grundrisszeichnung der Capella Speciosa. Ausschnitt
aus dem Bauplan fiir einen barocken Siidfliigel des Stiftes
Klosterneuburg von Jakob Prandtauer (1706). (Stiftsarchiv
Klosterneuburg).
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Abb. 5: Innenansicht der Kapelle der Franzensburg in
Laxenburg. Einblick durch das Portal der Capella Speciosa
in den Vorraum der Kapelle mit den Blendarkaden der
Capella Speciosa bis zum Altar.

Lithographie von Carl Bschor aus der Ansichtenserie
Laxenburg bei Wien in bildlicher Darstellung.

(Wien 1820/1826). (Niederdsterreichische Landesbibliothek).
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Abb. 6: August Ottmar Ritter von Essenwein: Wiedergabe

des Bestandsplanes der Gebédude von Stift Klosterneuburg von
1730 in Essenweins Publikation Capelle des heil. Johannes des
Tdufers genannt Capella Speciosa zu Klosterneuburg

(Wien 1861, S. 31).

Portal.

Unterer  Grundriss. Oberer Grundriss.

 Kiftr
-

H. Riewel sc

Abb. 7. August Ottmar Ritter von Essenwein: Tafel I seiner Publikation Capelle des heil. Johannes des Tdufers genannt Capella
Speciosa zu Klosterneuburg (Wien 1861) mit Rekonstruktionszeichnungen des Grundrisses in Erdgescho8hohe (links) und in
Fensterhdhe (rechts) und einer Planaufnahme des Portals des Capella Speciosa in der Franzensburg in Laxenburg (Mitte).
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Abb. 8: August Ottmar Ritter von Essenwein: Tafel I1. seiner Publikation von 1861 mit Rekonstruktionszeichnungen des
westlichsten Joches der Langhaussiidwand, Schnitt durch Westempore und Portal (links), mit Aufrischnitt Blick nach Westen
(Mitte) und mit AuBlenansicht eines Jochabschnitts des Langhauses (rechts).

ST JOHANNES-KAPELLE I XLOSTERNEUBURG. - ) ‘ Tafel T

Arcaturen.

I

Abb. 9: August Ottmar Ritter von Essenwein: Tafel I1I seiner Publikation von 1861. Aufnahmezeichnungen der Blendarkaden der
Capella Speciosa im Speisesaal (links) bzw. im Vorraum zur Kapelle (rechts) in der Franzensburg in Laxenburg mit zugeordneten
Aufrissschnitten.
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GRABUNG KLOSTERNEUBURG 1953, 5

Abb. 10: Grabungsplan der Ausgrabungen des Osterreichi- Abb. 11: Alfred Schmeller: Umzeichnung des Grabungsplanes
schen Bundesdenkmalamtes im Bereich der Capella Speciosa der Ausgrabungen von 1953/1954. Fig. 1 der Publikation Die
in Klosterneuburg von 1953/1954. Ausgrabungen in Klosterneuburg 1953—1954 in: Beitrdge zur
(Osterreichisches Bundesdenkmalamt). Kunstgeschichte und Archdologie des Friihmittelalters. Akten

zum VII. Internationalen Kongress fiir Friihmittelalterfor-
schung, hrsg. von Hermann Fillitz (Graz—Koln 1962).

Abb. 12: Alfred Schmeller: Detailgrundriss aus der Umzeich-
nung des Grabungsplanes von 1953/1954 mit Niveauangaben.
Fig. 4 der Publikation von 1962, hrsg. von Hermann Fillitz.

Abb. 13: Klosterneuburg, Fundamente der Capella Speciosa. Abb. 14: Laxenburg, Portal der Kapelle der Franzensburg,
1953/1954 erstmals ausgegraben, danach wieder zugeschiit- 1801 wiedererrichtet aus den Teilen des Portals der 1799 abge-
tet, 2005 neuerlich freigelegt und konserviert. (Photo: Mario brochenen Capella Speciosa in Klosterneuburg. (Photo: Mario

Schwarz). Schwarz).
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Abb. 15: Laxenburg, Franzensburg: Linke Kapitellgruppe des Abb. 16: Laxenburg, Franzensburg: Rechte Kapitellgruppe des
Portals aus der Capella Speciosa (Kapitelle P1, P2, P3). (Photo: ~ Portals aus der Capella Speciosa (Kapitelle P4, P5, P6). (Photo:
Mario Schwarz). Mario Schwarz).

Abb. 17: Laxenburg, Franzensburg: Linke Basengruppe des
Portals aus der Capella Speciosa (Sdulen P1, P2, P3). (Photo:
Mario Schwarz).

Abb. 19: Laxenburg, Franzensburg: Kapitellkonsole (F 3) aus
der Capella Speciosa, wiederverwendet am Portalvorbau der
Burgkapelle. (Photo: Mario Schwarz).

Abb. 18: Laxenburg, Franzensburg: Kapitellkonsole (F 1) und
Séulenkapitell (F 2) aus der Capella Speciosa, wiederverwendet
am Portalvorbau der Burgkapelle. (Photo: Mario Schwarz).
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Abb. 20: Laxenburg, Franzensburg: Vorhalle der
Burgkapelle. Linke Seitenwand. Wiederverwendete

Blendarkaden aus der Capella Speciosa (Séulen V4 , V5,

V6, V7, V8). (Photo: Mario Schwarz).

Abb. 22: Laxenburg, Franzensburg: Vorhalle der Burg-
kapelle. Linke Seitenwand. Kapitell V2 der wieder-
verwendeten Blendarkatur aus der Capella Speciosa.
(Photo: Mario Schwarz).

Abb. 21: Laxenburg, Franzensburg: Vorhalle der
Burgkapelle. Linke Seitenwand. Kapitell V1 der
wiederverwendeten Blendarkatur aus der Capella
Speciosa. (Photo: Mario Schwarz).

Abb. 23: Laxenburg, Franzensburg: Vorhalle der
Burgkapelle. Linke Seitenwand. Kapitell V3 der
wiederverwendeten Blendarkatur aus der Capella
Speciosa. (Photo: Mario Schwarz).
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Abb. 24: Laxenburg, Franzensburg: Vorhalle der Abb. 25: Laxenburg, Franzensburg: Vorhalle der
Burgkapelle. Linke Seitenwand. Kapitell V4 der Burgkapelle. Linke Seitenwand. Kapitell V5 der
wiederverwendeten Blendarkatur aus der Capella wiederverwendeten Blendarkatur aus der Capella
Speciosa. (Photo: Mario Schwarz). Speciosa. (Photo: Mario Schwarz).

Abb. 26: Laxenburg, Franzensburg: Vorhalle der Abb. 27: Laxenburg, Franzensburg: Vorhalle der
Burgkapelle. Linke Seitenwand. Kapitell V6 der Burgkapelle. Linke Seitenwand. Kapitell V7 der
wiederverwendeten Blendarkatur aus der Capella wiederverwendeten Blendarkatur aus der Capella

Speciosa. (Photo: Mario Schwarz). Speciosa. (Photo: Mario Schwarz).
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Abb. 28: Laxenburg, Franzensburg: Vorhalle der Abb. 29: Laxenburg, Franzensburg: Vorhalle der Burgka-
Burgkapelle. Linke Seitenwand. Kapitell V8 der wieder- pelle. Rechte Seitenwand. Wiederverwendete Blendarkaden
verwendeten Blendarkatur aus der Capella Speciosa. aus der Capella Speciosa (Sdulen V9, V10, V11, V12, V13).
(Photo: Mario Schwarz). (Photo: Mario Schwarz).

Abb. 30: Laxenburg, Franzensburg: Vorhalle der Abb. 31: Laxenburg, Franzensburg: Vorhalle der Burgkapel-
Burgkapelle. Rechte Seitenwand. Kapitell V9 der le. Linke Seitenwand. Kapitell V10 der wiederverwendeten
wiederverwendeten Blendarkatur aus der Capella Blendarkatur aus der Capella Speciosa.

Speciosa. (Photo: Mario Schwarz). (Photo: Mario Schwarz).
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Abb. 32: Laxenburg, Franzensburg: Vorhalle der Abb. 33: Laxenburg, Franzensburg: Vorhalle der Burg-
Burgkapelle. Linke Seitenwand. Kapitell V11 der kapelle. Linke Seitenwand. Kapitell V12 der wieder-
wiederverwendeten Blendarkatur aus der Capella verwendeten Blendarkatur aus der Capella Speciosa.
Speciosa. (Photo: Mario Schwarz). (Photo: Mario Schwarz).

Abb. 34: Laxenburg, Franzensburg: Vorhalle der Abb. 35: Laxenburg, Franzensburg: Vorhalle der Burgka-
Burgkapelle. Linke Seitenwand. Kapitell V13 der pelle. Linke Seitenwand. Kapitell V14 der wiederverwen-
wiederverwendeten Blendarkatur aus der Capella deten Blendarkatur aus der Capella Speciosa.

Speciosa. (Photo: Mario Schwarz).
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Abb. 36: Laxenburg, Franzensburg: Vorhalle der Burgkapelle.
Linke Seitenwand. Kapitell V15 der wiederverwendeten Blend-
arkatur aus der Capella Speciosa. (Photo: Mario Schwarz).

ADbb. 38: Laxenburg, Franzensburg: Vorhalle der Burgkapelle.
Linke Seitenwand. Basis einer Sdule der wiederverwendeten
Blendarkatur aus der Capella Speciosa.

(Photo: Mario Schwarz).

ADbb. 39: Laxenburg, Franzensburg: Altarraum der
Burgkapelle. Einblick zum Altar und zum Wandfeld K13-K18
mit Kapitellen, Sdulenschiften und Sdulenbasen aus der
Capella Speciosa.

(Institut fiir Kunstgeschichte der Universitét Wien).

Abb. 37: Laxenburg, Franzensburg: Vorhalle der
Burgkapelle. Linke Seitenwand. Kapitell V16 der
wiederverwendeten Blendarkatur aus der Capella
Speciosa. (Photo: Mario Schwarz).
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Abb. 40: Laxenburg, Franzensburg: Altarraum der Abb. 41: Laxenburg, Franzensburg: Altarraum der
Burgkapelle. Wandfeld links aulen mit den Sdulen Burgkapelle. Kapitell der Sdule K1. (Photo: Mario
K1-K6. (Photo: Mario Schwarz). Schwarz).

Abb. 42: Laxenburg, Franzensburg: Altarraum der Abb. 43: Laxenburg, Franzensburg: Altarraum der
Burgkapelle. Kapitell der Séule K2. Burgkapelle. Kapitell der Séule K3. (Photo: Mario
(Photo: Mario Schwarz). Schwarz).
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Abb. 44: Laxenburg, Franzensburg: Altarraum der ADbb. 45: Laxenburg, Franzensburg: Altarraum der Burg-
Burgkapelle. Kapitell der Séule K4. kapelle. Kapitell der Sdule KS5.
(Photo: Mario Schwarz). (Photo: Mario Schwarz).

Abb. 46: Laxenburg, Franzensburg: Altarraum der ADbb. 47: Laxenburg, Franzensburg: Altarraum der Burg-
Burgkapelle. Kapitell der Saule K6. kapelle. Wandfeld links vom Altar mit den Sdulen K7-K12.
(Photo: Mario Schwarz). (Photo: Mario Schwarz).
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Abb. 48: Laxenburg, Franzensburg:
Altarraum der Burgkapelle. Kapitell der K7.
(Photo: Mario Schwarz).

ADbb. 50: Laxenburg, Franzensburg: Altarraum der
Burgkapelle. Kapitell der Séule K9. (Photo: Mario
Schwarz).

Abb. 49: Laxenburg, Franzensburg:
Altarraum der Burgkapelle. Kapitell der Sdule K8.
(Photo: Mario Schwarz).
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Abb. 51: Laxenburg, Franzensburg: Altarraum der
Burgkapelle. Kapitell der Séule K10. (Photo: Mario
Schwarz).
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Abb. 52: Laxenburg, Franzensburg: Altarraum der Abb. 53: Laxenburg, Franzensburg: Altarraum der
Burgkapelle. Kapitell der Séule K11. Burgkapelle. Kapitell der Sdule K12.
(Photo: Mario Schwarz). (Photo: Mario Schwarz).

ADbb. 54: Laxenburg, Franzensburg: Altarraum der Abb. 55: Laxenburg, Franzensburg: Altarraum der
Burgkapelle. Wandfeld rechts vom Altar mit den Burgkapelle. Kapitell der Sdule K13.
Sdulen K13 — K18. (Photo: Mario Schwarz). (Photo: Mario Schwarz).
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Abb. 56: Laxenburg, Franzensburg: Altarraum der Abb. 57: Laxenburg, Franzensburg: Altarraum der
Burgkapelle. Kapitell der Séule K14. Burgkapelle. Kapitell der Saule K15.
(Photo: Mario Schwarz). (Photo: Mario Schwarz).

Abb. 58: Laxenburg, Franzensburg: Altarraum der Abb. 59: Laxenburg, Franzensburg: Altarraum der
Burgkapelle. Kapitell der Séule K16. Burgkapelle. Kapitell der Séule K17.
(Photo: Mario Schwarz). (Photo: Mario Schwarz).
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Abb. 60: Laxenburg, Franzensburg: Altarraum der ADbb. 61: Laxenburg, Franzensburg: Altarraum der
Burgkapelle. Kapitell der Séule K18. Burgkapelle. Wandfeld rechts auflen mit den Séulen
(Photo: Mario Schwarz). K19 — K24. (Photo: Mario Schwarz).

Abb. 62: Laxenburg, Franzensburg: Altarraum der Abb. 63: Laxenburg, Franzensburg: Altarraum der
Burgkapelle. Kapitell der Séule K19. Burgkapelle. Kapitell der Séule K20.
(Photo: Mario Schwarz). (Photo: Mario Schwarz).
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Abb. 64: Laxenburg, Franzensburg: Altarraum der Abb. 65: Laxenburg, Franzensburg: Altarraum der
Burgkapelle. Kapitell der Séule K21. Burgkapelle. Kapitell der Séule K22.
(Photo: Mario Schwarz). (Photo: Mario Schwarz).

Abb. 66: Laxenburg, Franzensburg: Altarraum der Abb. 67: Laxenburg, Franzensburg: Altarraum der
Burgkapelle. Kapitell der Sdule K23. Burgkapelle. Kapitell der Séule K24.
(Photo: Mario Schwarz). (Photo: Mario Schwarz).



106 MARIO SCHWARZ ET AL.

ADbb. 68: Laxenburg, Franzensburg: Speisesaal. Basen der Abb. 69: Laxenburg, Franzensburg: Speisesaal. Basen der
Sdulen S 12—S 16 . Spolien aus der Capella Speciosa. Sédulen S 31-S 35 . Spolien aus der Capella Speciosa.
(Photo: Mario Schwarz). (Photo: Mario Schwarz).

Abb. 70: Laxenburg, Franzensburg: Speisesaal. Basen der
Sdulen S 56—S 60 . Spolien aus der Capella Speciosa.
(Photo: Mario Schwarz).

Abb. 72: Laxenburg, Franzensburg: Speisesaal. Basis der
Ecksédule S 20. Spolie aus der Capella Speciosa.
(Photo: Mario Schwarz).

Abb. 71: Laxenburg, Franzensburg: Speisesaal. Basen der
Sdulen S 75, S 76,S 1, S 2, S 3. Spolien aus der Capella
Speciosa. (Photo: Mario Schwarz).
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ADbb. 73: Laxenburg, Franzensburg: Speisesaal. Blendarkaden S 41-S 50. Archivolten und Sdulenschéfte aus der Capella Speciosa.
Photo: Mario Schwarz.

Abb. 74: Laon, Kathedrale. Siidliche Querhausfassade mit
Doppelportal. (Institut fiir Kunstgeschichte der
Universitdt Wien).



108 MARIO SCHWARZ ET AL.

Abb. 76: Reims, Kathedrale. Einblick in die mittlere Abb. 77: Sens, Saint-Jean, stidliche Seitenwand des
Kranzkapelle des Chorumganges. (Institut fiir Kunst- Chores. (Institut fiir Kunstgeschichte der
geschichte der Universitdt Wien). Universitat Wien).
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Abb. 78: Auxerre, Kathedrale. Nordliche Seitenwand des Abb. 79: Auxerre, Kathedrale. Blendarkaden an der
Chores. (Institut fiir Kunstgeschichte der Chorwand. (Institut fiir Kunstgeschichte der
Universitdt Wien). Universitdt Wien).



Abbildungen 109

Abb. 80: Villeneuve-sur-Yonne, Pfarrkirche, Chorapsis
mit Blendarkaden und Laufgang. (Institut fiir Kunst-
geschichte der Universitdt Wien).

S\ o\ )
y ) [ 5 e \ ‘ 1 /{Cf‘ \ Abb. 81: Ausschnitt der Darstellung der Capella Speciosa von
\'J { " da' z Benedikt Prill um 1742/1759. Ansicht der Nordseite mit
\ l ; ; : Westempore, Wendeltreppe bis zum Laufgang und

Aufstiegsschacht zum Dachboden.
(Stiftsarchiv Klosterneuburg).
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ADbb. 82: Ausschnitt der Darstellung der Capella Spe- Abb. 83: Forschungsprojekt M. Schwarz: Digitalisierung und
ciosa von Benedikt Prill um 1742/1759. Innenansicht der Kalibrierung des von A.Schmeller publizierten Grabungsplanes
Stidwand mit Blendarkaden, Laufgang und Fensterzone. der Capella Speciosa.

(Stiftsarchiv Klosterneuburg). (Michael Mayr-Ebert).
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GrundriB der Rekonstruktion
nach A. Essenwein

ADbb. 84: Forschungsprojekt M. Schwarz: Malstablicher
Vergleich des von A. Schmeller publizierten Grabungsplanes
mit dem Grundriss der Rekonstruktion von A. Essenwein.
(Mario Schwarz).

Abb. 85: Forschungsprojekt M. Schwarz: Versuch der digitalen
Erfassung des Portals aus der Capella Speciosa. Axonometri-
sche Darstellung. (Michael Mayr-Ebert).

Abb. 86: Forschungsprojekt M. Schwarz: Versuch der digitalen ~ Abb. 87: Forschungsprojekt M. Schwarz: Versuch der
Erfassung der Blendarkaden im Vorraum der Kapelle der Positionierung der Gewdlbetréger, der Blendarkaden und des
Franzensburg in Laxenburg, urspriinglich aus der Capella Westportals der Capella Speciosa am ersten Drahtgittermodell.
Speciosa. Axonometrische Darstellung. (Michael Mayr-Ebert). Axonometrische Darstellung. (Michael Mayr-Ebert).
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Positionierung der Gewdlbe der Capella Speciosa am ersten

Drahtgittermodell. Axonometrische Darstellung.

(Michael Mayr-Ebert).
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Abb. 89: Forschungsprojekt M. Schwarz: Positionierung der Fenster der Capella Speciosa am iiberarbeiteten Drahtgittermodell.

Axonometrische Darstellung. (Elmar Schmidinger).
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Abb. 90: Forschungsprojekt M. Schwarz: Konstruktion der Gewdlbe der Capella Speciosa am iiberarbeiteten Drahtgittermodell.
Perspektivische Darstellung in Untersicht. (Elmar Schmidinger).

Abb. 91: Forschungsprojekt M. Schwarz: Konstruktion der Gewdlbe der Capella Speciosa am iiberarbeiteten Drahtgittermodell.
Perspektivische Darstellung mit Blick nach Osten. (Elmar Schmidinger).
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ADbb. 92: Forschungsprojekt M. Schwarz: Grundriss der Rekonstruktion der Capella Speciosa. (Elmar Schmidinger).

Abb. 93: Forschungsprojekt M. Schwarz: Aufrissansicht der Nordseite der Rekonstruktion der Capella Speciosa.
(Elmar Schmidinger).
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Abb. 94: Forschungsprojekt M. Schwarz: Aufrissschnitt der Rekonstruktion der Capella Speciosa. Schnittebene in der
Langsachse, Blick nach Stiden. (Elmar Schmidinger).

ADbb. 95: Forschungsprojekt M. Schwarz: Aufrissschnitt der Abb. 96: Forschungsprojekt M. Schwarz: Aufrissschnitt der
Rekonstruktion der Capella Speciosa. Schnittrichtung im Rekonstruktion der Capella Speciosa. Schnittrichtung im
rechten Winkel zur Langsachse, Schnittebene durch Vorhalle rechten Winkel zur Léngsachse, Schnittebene durch das
und Westempore. Blick nach Osten. Presbyterium. Blick nach Osten.

(Elmar Schmidinger). (Elmar Schmidinger).
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Abb. 97: Forschungsprojekt M. Schwarz: Perspektivische Darstellung der Rekonstruktion der Capella Speciosa.
Ansicht der Nordseite. Gerenderte Strichzeichnung. (Elmar Schmidinger).

Abb. 98: Forschungsprojekt M. Schwarz: Rekonstruktion der Gewdlbe und der Westempore der Capella Speciosa in aufgeschnitte-
ner Perspektive. Schnittebene parallel zur Langsachse. Gerenderter Strichzeichnung. (Elmar Schmidinger).
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Abb. 99: Forschungsprojekt M. Schwarz: Semitransparente perspektivische Visualisierung der Rekonstruktion der Capella Spe-
ciosa. Ansicht von Nordosten. (Elmar Schmidinger).

Abb. 100: Forschungsprojekt M. Schwarz:
Semitransparente perspektivische Visualisierung
der Rekonstruktion der Capella Speciosa.
Ansicht von Siidosten. (Elmar Schmidinger).
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Abb. 101: Forschungsprojekt M. Schwarz: Semitransparente perspektivische Visualisierung der Rekonstruktion der
Capella Speciosa. Einblick von unten von Siiden in das geéffnete Modell.
(Elmar Schmidinger).

Abb. 102: Forschungsprojekt M. Schwarz: Semitransparente perspektivische Visualisierung der Rekonstruktion der Capella
Speciosa. Einblick von unten in das gedffnete Modell . (Elmar Schmidinger).
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Abb. 103: Forschungsprojekt M. Schwarz: Semitransparente perspektivische Visualisierung der Rekonstruktion
der Capella Speciosa. Einblick von unten von Siidosten in das gedffnete Modell . (Elmar Schmidinger).

Abb. 104: Forschungsprojekt M. Schwarz: Perspektivische Visualisierung der Rekonstruktion der Capella
Speciosa. AuBlenansicht von Norden. (Elmar Schmidinger, Andreas Voigt, Hans-Peter Walchhofer).
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ADbb. 105: Forschungsprojekt M. Schwarz: Perspektivische Abb. 108: Forschungsprojekt M. Schwarz: Perspektivische

Visualisierung der Rekonstruktion der Capella Speciosa. Visualisierung der Rekonstruktion der Capella Speciosa. Blick
Detailansicht der Fenster von Nordosten. (Elmar Schmidinger, in die Gewdlbezone des Kapellenraumes. (Elmar Schmidinger,
Andreas Voigt, Hans-Peter Walchhofer). Andreas Voigt, Hans-Peter Walchhofer).

Abb. 106: Forschungsprojekt M. Schwarz: Perspektivische
Visualisierung der Rekonstruktion der Capella Speciosa.
Vorhalle im Erdgeschoss mit Portal und Blendarkaden.
(Elmar Schmidinger, Andreas Voigt, Hans-Peter Walchhofer).

Abb. 109: Forschungsprojekt M. Schwarz: Perspektivische
Visualisierung der Rekonstruktion der Capella Speciosa.
Innenansicht des Kapellenraumes mit Blick nach Westen zur
Empore. (Elmar Schmidinger, Andreas Voigt, Hans-Peter
Walchhofer).

Abb. 107: Forschungsprojekt M. Schwarz: Perspektivische
Visualisierung der Rekonstruktion der Capella Speciosa. In-
nenansicht des Kapellenraumes von der Westempore mit Blick
nach Osten. (Elmar Schmidinger, Andreas Voigt, Hans-Peter
Walchhofer).
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ADbb. 110: Forschungsprojekt M. Schwarz: Perspektivische Abb. 111: Forschungsprojekt M. Schwarz: Perspektivische
Visualisierung der Rekonstruktion der Capella Speciosa. Visualisierung der Rekonstruktion der Capella Speciosa.
Innenansicht des Kapellenraumes auf Hohe des Innenansicht des Kapellenraumes auf Fensterhohe mit Blick
Gewdlbeansatzes mit Blick nach Siiden. (Elmar Schmidinger, nach Siiden. Erster Versuch einer Materialstrukturierung.
Andreas Voigt, Hans-Peter Walchhofer). (Friedrich Moser).

Abb. 112: Forschungsprojekt M. Schwarz: Visualisierung
der Rekonstruktion der Capella Speciosa . Aullenansicht von
Ostnordosten mit Materialstrukturierung und Belichtung von
Stidosten. (Andreas Voigt, Hans-Peter Walchhofer, Herbert
Wittine).
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Abb. 113: Forschungsprojekt M. Schwarz: Visualisierung der Rekonstruktion der Capella Speciosa.
Innenansicht zur Apsis aus ErdgeschoBhohe mit Blendarkaden, Laufgang, Fenstern und Gewdlben,
Materialstrukturierung und Lichteinfall. (Andreas Voigt, Hans-Peter Walchhofer, Herbert Wittine).

Abb. 114: Forschungsprojekt M. Schwarz: Visualisierung der Rekonstruktion der Capella Speciosa. Innen-
ansicht zur Westempore aus ErdgeschoBBhohe mit Blendarkaden, Laufgang, Fenstern und Emporenbriistung,
Materialstrukturierung und Lichteinfall. (Andreas Voigt, Hans-Peter Walchhofer, Herbert Wittine).
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Abb. 115: Forschungsprojekt M. Schwarz: Visualisierung der Rekonstruktion der Capella Speciosa.
Innenansicht zur Apsis von Hohe der Westempore mit Blendarkaden, Laufgang, Fenstern und Gewdlben,
Materialstrukturierung und Lichteinfall. (Andreas Voigt, Hans-Peter Walchhofer, Herbert Wittine).

Abb. 116: Forschungsprojekt M. Schwarz: Perspektivische Visualisierung der Rekonstruktion der Capella
Speciosa. Innenansicht des Kapellenraumes auf Fensterhohe mit Blick nach Siiden mit Blendarkaden, Ge-
wolben, Materialstrukturierung und Lichteinfall. (Andreas Voigt, Hans-Peter Walchhofer, Herbert Wittine).
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Tafel 1: Laxenburg, Franzensburg, Portal der Burgkapelle. Photogrammetrische Aufnahme
(Hans Zauchinger, Osterreichisches Bundesdenkmalamt, nachbearbeitet von Mario Schwarz)
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Tafel 2: Laxenburg, Franzensburg, Vorhalle der Burgkapelle. Wandabwicklung. Photogrammetrische Aufnahme
(Hans Zauchinger, Osterreichisches Bundesdenkmalamt, nachbearbeitet von Mario Schwarz)
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Tafel 3: Laxenburg, Franzensburg, Altarraum der Burgkapelle. Wandabwicklung. Photogrammetrische Aufnahme
(Hans Zauchinger, Osterreichisches Bundesdenkmalamt, nachbearbeitet von Mario Schwarz)
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Tafel 4: Laxenburg, Franzensburg, Speisesaal. Wandabwicklung, 1. Abschnitt. Photogrammetrische Aufnahme
(Hans Zauchinger, Osterreichisches Bundesdenkmalamt, nachbearbeitet von Mario Schwarz)
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Tafel 5: Laxenburg, Franzensburg, Speisesaal. Wandabwicklung, 2. Abschnitt. Photogrammetrische Aufnahme
(Hans Zauchinger, Osterreichisches Bundesdenkmalamt, nachbearbeitet von Mario Schwarz)
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